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Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 94<br>
Kuntalain 103 §:n mukaan toimielin on päätösvaltainen, kun enemmän kuin<br>
puolet jäsenistä on läsnä.<br>
Kunnan hallintosäännön 148 §:n mukaan toimielimen kokous on laillinen,<br>
kun kokouskutsu on toimitettu toimielimen jäsenille vähintään neljä (4)<br>
päivää ennen kokousta.<br>
Kiireellisissä tapauksissa kokous voidaan pitää määräaikaa lyhyemmällä<br>
ajalla, mikäli kokouksesta saadaan tieto kaikille jäsenille tai näiden<br>
henkilökohtaisille varajäsenille. Myös milloin kaikki jäsenet ovat paikalla,<br>
kokous voidaan pitää kokouskutsua lähettämättä.<br>
Todetaan, että Tarja Tornio, Toni Seppälä, Leevi Kivistö, Leena Santamäki,<br>
Ilkka Viljanen, Heta Ahava ja Terhi Ahava osallistuivat kokoukseen Teamsin<br>
kautta.<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Kokous todetaan laillisesti koolle kutsutuksi ja päätösvaltaiseksi.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Pöytäkirjantarkastajien valinta<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 95<br>
Kunnan hallintosäännön 168<br>
toimielimen päättämällä tavalla.<br>
<br>
§:n<br>
<br>
mukaan<br>
<br>
pöytäkirja<br>
<br>
tarkastetaan<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta päättää valita keskuudestaan<br>
tarkastamaan tästä kokouksesta laadittavan pöytäkirjan.<br>
<br>
kaksi<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ympäristölautakunta valitsi pöytäkirjantarkastajiksi Mari JänisniemiHonkalan ja Sari Salosen.<br>
<br>
jäsentä<br>
<br>
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Esityslistan hyväksyminen<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 96<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Kokouksen esityslista hyväksytään kokouksen työjärjestykseksi.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
<br>
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Ympäristölautakunnan vuoden 2022 käyttötalouden hyväksyminen<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 97<br>
1610/02.02.00/2021<br>
Kunnanvaltuusto on vahvistanut 13.12.2021 vuoden 2022 talousarvion ja<br>
taloussuunnitelman vuosille 2023-2024.<br>
Talousarvion käyttötalousosassa kunnan toiminta on jaettu palvelualueisiin<br>
ja edelleen vastuualueisiin. Vastuualueet koostuvat vähintään yhdestä<br>
kustannuspaikasta, johon on budjetoitu tileittäin toimintatuotot ja -kulut.<br>
Käyttötaloudessa toimintakate kuvaa palvelualueen nettomäärärahaa eli<br>
tuottojen ja kulujen erotusta. Talousarvio on valtuustoon nähden sitova<br>
palvelualueittain niin, että sitovuus on käyttötaloudessa menojen ja tulojen<br>
erotus eli netto.<br>
Strategian toimenpideohjelma on valtuustoon nähden sitova<br>
kokonaisuudessaan.<br>
Investointiosa on valtuustoon nähden sitova investointiryhmittäin. Ryhmät<br>
esitetään kustannuspaikoittain talousarviokirjan investointiosassa.<br>
Kunnanhallitus ja lautakunnat päättävät vastuualue- ja palveluyksikkökohtaisista määrärahoista.<br>
Hallintosäännön 85 §:n mukaisesti tulee toimielinten raportoida valtuustolle<br>
toiminnan ja talouden toteutumisesta neljännesvuosittain niin, että<br>
talousarviokauden viimeisen neljänneksen raportointi toteutuu<br>
tilinpäätöksessä.<br>
Ympäristölautakunnalle tuodaan tiedoksi käyttötalouden katsaus vähintään<br>
neljännes vuosittain.<br>
Ympäristölautakunnan alaisten palveluyksiköiden määrärahat sisältyvät<br>
teknisten palveluiden -palvelualueen nettomäärärahoihin ja koko<br>
palvelualueen nettomäärärahan ylittäminen edellyttää aina valtuuston<br>
päätöstä. Lisätalousarvio tulee tehdä välittömästi silloin, kun tarve<br>
talousarvion muutokselle on todettu.<br>
Esityslistan oheismateriaalina on palveluyksiköiden käyttösuunnitelmat<br>
vuodelle 2022.<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Tekninen johtaja Harri Hirvonen<br>
puh. 044 778 0290, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Tekninen johtaja Hirvonen Harri<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta hyväksyy käyttösuunnitelmat vuodelle 2022.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
<br>
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Harri Hirvonen poistui kokouksesta pykälän käsittelyn jälkeen klo 15.17.<br>
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Lausunto Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle koskien valitusta ympäristölautakunnan<br>
päätöksestä 7.12.2021 § 76<br>
YMPLTK 15.12.2020 § 93<br>
Haukikujan välittömässä läheisyydessä olevalla asemakaavan mukaisella<br>
puistoalueella P on varastoituna henkilöauto sekä sahatavaraa. Kyseisen<br>
puistoalueen naapureilta on tullut selvityspyyntöjä onko Haukikuja 13<br>
omistajalla kunnan erityislupaa tai sopimusta käyttää puistoa<br>
varastointipaikkana. Auto muodostaa turvallisuusriskin öljy- ja<br>
polttoainevuotojen yllättäessä. Lasten leikkiessä puistossa peltien terävät<br>
reunat aiheuttavat vaaraa. Lisäksi tiedustellaan saako Haukikujan 13 ja 8<br>
välisellä raja-alueella varastoida koristekasveja ja onko 13 omistajalla ollut<br>
erityinen syy rakentaa 1,8 m korkea aita ja onko siihen saatu<br>
asianmukainen lupa.<br>
Kun nuo selvityspyynnöt tulivat, rakennustarkastaja soitti tontin 13<br>
omistajalle ja hän lupasi poistaa syksyllä 2020 auton ja sahatavarat ensi<br>
vuoden kevääseen mennessä. Kuitenkin jonkin ajan päästä hän ilmoitti,<br>
ettei viekään mitään pois puistosta. Koska hän ei perustellut asiaa millään<br>
tavalla, rakennustarkastaja laittoi selvityspyynnön tontin 13 omistajalle<br>
16.10.2020.<br>
Harri Hirvonen pyysin puiston käyttämisestä varastopaikkana myös<br>
Kuntaliiton lausunnon:<br>
Kun alue on asemakaavassa puistoa, voi maanomistaja käyttää aluetta,<br>
mutta kaava-merkinnän sallimissa rajoissa. Jos hän hakisi lupaa jollekin<br>
toimenpiteelle, lupa-asiaa arvioitaisiin suhteessa kaavamääräykseen.<br>
Jos maanomistajalla on ollut ennestään (nyt en ole varma, milloin tuo<br>
kaava on tullut voimaan (ilmeisesti ennen 2000), niin ajattelisin, että<br>
periaatteessa aiemmin luvallisesti aloitettu käyttö voisi jatkua, kunnes<br>
esimerkiksi kunta alkaa toteuttamaan ko. yleistä aluetta eli käytännössä<br>
hankkii sen omistukseensa. Jos taas käyttö on aloitettu/ laajennettu<br>
kaavan voimassaoloaikana, niin sitten tilannetta pitäisi arvioida kaavan<br>
mukaisuuden kannalta.<br>
Samoilla linjoilla olen myös jokamiehenoikeuksista, pihapiirissä ja<br>
(luvallisesti) erityiseen käyttöön otetuilla alueilla liikkuminen ei kuulu<br>
jokamiehenoikeuksiin, mutta muuten liikkuminen ja marjojen kerääminen<br>
on sallittua.<br>
Ks. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/38797<br>
Ystävällisin terveisin<br>
MM<br>
lakimies<br>
<br>
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Puiston omistaja antoi selityksen 26.10.2020:<br>
Vastauksena selvityspyyntöönne esitän seuraavaa:<br>
Katson, että kunta ei ole toteuttanut kaavaa siinä muodossa kuin kaava on<br>
saanut lainvoiman. Kaavassa on varaus puistolle omistamallani tontilla.<br>
Tontti on omistuksessani ja katson oikeudekseni säilyttää sillä siististi<br>
lautatavaraa lautataapelissa (ei kasassa kuten asiasta valittaja on<br>
ilmaissut) sekä käyttökuntoista ja rekisterissä olevaa autoani (liite valokuva<br>
nro 1). Olen varmistanut, että autossa ei ole öljyä eikä polttoainetta. Näin<br>
ollen autosta ei ole ympäristövaaraa. Tontillani ei ole mitään peltikasoja<br>
kuten valittaja esittää, pellit ovat lautataapelin suojana ja totean myöskin,<br>
että käytän lautoja molemmista taapeleista vuosittain.<br>
Neuvotellessani ko. asiasta 01.10.20 tekn,joht, Harri Hirvosen kanssa, hän<br>
totesi että mikäli toimenpide joka ei vaadi rakennuslupaa tai<br>
toimenpidelupaa, lienee luvallista omalla maalla säilyttää tavaraa. Vrt.<br>
Kuntaliiton lausuntoon "Kun alue on kaavassa puistoa (ei ole puisto, on<br>
vain varaus puistolle, oma kommenttini) voi maanomistaja käyttää aluetta,<br>
mutta kaavamerkinnän sallimissa rajoissa".<br>
Mitä tarkoittaa kaavamerkinnät: a) puistosta b) puistoksi varatusta<br>
yksityisen omistuksessa olevasta maasta kaava-alueella?<br>
Kuten kirjelmässänne tuotte esille MRL 58 § "asemakaava-alueella ei saa<br>
sijoittaa toimintoja, jotka aiheuttavat haittaa kaavassa osoitetulle muiden<br>
alueiden käytölle", katson, että kaksi lautataapelia ja siististi peitettynä<br>
oleva auto eivät aiheuta haittaa muiden alueiden käytölle! Mikäli olette<br>
kanssani eri mieltä, tiedustelen mielipidettänne autostani 20 m päässä tien<br>
toisella puolella olevasta veneiden varastoinnista (liitteet valokuvat nrot 2,3<br>
ja 4, ko. veneet ovat ------------------------ tontilla), kaksi veneistä on<br>
ympärivuotisessa varastoinnissa ko. paikalla yksi kesäisin käytössä, onko<br>
veneistä vastaavasti haittaa saman pykälän mukaan muiden alueiden<br>
käytölle?<br>
Eiköhän määräykset ja laki pidä olla sama kaikille?<br>
Katson, että minulla on oikeus käyttää omistamaani maa-aluetta, jota<br>
aluetta kunta ei ole toteuttanut voimassa olevan kaavan mukaisesti, eikä<br>
pelkästään velvollisuus maksaa kiinteistöveroa ko. maa- alueesta.<br>
Mitä tulee Kuntaliiton lakimies Minna Mätön kannanottoon, en pidä sitä<br>
yksiselitteisenä ja varmana kannanottona.<br>
"Jos maanomistajalla on ollut ennestään (nyt en ole varma, milloin tuo<br>
kaava...), niin AJATTELISIN, että periaatteessa aiemmin luvallisesti<br>
aloitettu käyttö voisi jatkua, kunnes esimerkiksi kunta alkaa toteuttamaan<br>
ko. yleistä aluetta eli käytännössä hankkii sen omistukseensa. Jos taas<br>
<br>
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käyttö on aloitettu/laajennettu kaavan voimassaoloaikana, niin sitten<br>
tilannetta PITÄISI arvioida kaavan mukaisuuden kannalta".<br>
Mitä tarkoittaa ..."kaavan mukaisuuden kannalta"?<br>
Jokamiehenoikeuksista viittaan Kuntaliiton lakimies MM:n viittaukseen<br>
"Jokamiehenoikeudet ja toiminen toisen alueella"<br>
LAINAUS.... Tunkeutuminen kotirauhan suojaamalle alueelle on<br>
rangaistavaa. Hallituksen esityksessä (HE 18411999) rikoslain<br>
muuttamisesta kuvattiin kotirauhan suojaamia alueita seuraavasti:<br>
Tunkeutumisen käsitteeseen sisältyy jonkinlaisen esteen ohittaminen tai<br>
murtaminen.<br>
(. ..). Este voi olla laadultaan fyysinen 1 Koti- ja julkisrauhan suojaamat<br>
alueet Kotirauhan suojaamat alueet Kotirauha on turvattu perustuslailla.<br>
Tahallinen kotirauhan rikkominen on rikoslain nojalla rangaistavaa.<br>
Kotirauhan suojaamia paikkoja ovat muun muassa asunnot, lomaasunnot, teltat, asuntovaunut, asuttavat alukset ja veneet sekä yksityiset<br>
piha-alueet ja niihin välittömästi liittyvät rakennukset. Rikoslain kotirauhaa<br>
ja julkisrauhaa koskevilla säännöksillä suojataan luvattomalta<br>
tunkeutumiselta sellaisia paikkoja, joissa asuu, oleskelee tai työskentelee<br>
ihmisiä, joiden rauhaa tai yksityisyyttä on tarkoitus suojata. Yksityiset pihat<br>
ovat kotirauhan suojaamia. Kuva: YHA Kuvapankki / Tapio Heikkilä. 20<br>
Suomen ympäristö 30 1 2012 mutta myös esimerkiksi vain sanallinen<br>
kielto. Lainkohdassa tarkoitettua tunkeutumista voi siten olla esimerkiksi<br>
aidan yli kiipeäminen, oven työntäminen auki tai pihamaalle tuleminen<br>
kiellosta huolimatta.<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonterin viittaukseen "...lupauksistanne<br>
huolimatta", totean, että hänen soittaessa minulle 28.9.20 ja vaatiessaan<br>
minua siirtämään auto ja lautataapelit pois, lupasin siirtää auton kuluvana<br>
syksynä ja lautataapelit keväällä 2021 jos kerran asia näin on. Puhelun<br>
jälkeen selvitettyäni oikeuksiani on selvinnyt, että minulla on oikeus<br>
säilyttää tavaroita omistamallani maalla. Kunnes toisin on esitetty katson<br>
oikeudekseni säilyttää lautataapelit, auto ja roska-astia kyseisellä tontillani.<br>
Toistan myöskin sen, että -- on suullisesti minulle todennut, sitä<br>
toukokuussa 2019 tiedustellessani, että lautataapeli ja jäteastia eivät<br>
häiritse heitä ----, ja voin laittaa ne siihen ( omalle tontilleni).<br>
Ihmettelen, että nyt runsas vuosi jälkikäteen ryhdytään kyseisiin valituksiin,<br>
vrt. veneet!<br>
Edellä esitetyn vastineen pohjalta pyydän Asikkalan kunnalta kirjallisia<br>
perusteluja ja selvitystä omistamani tontin käytön oikeuksistani.<br>
Mitä tulee ------------- kirjalliseen valitukseen, viittaan edellä olevaan tekstiin<br>
sekä oheiseen liite nro 5:teen aita asiassa (kopiot sähköposteista 2017).<br>
Viittaus ------------- kommenttiin "saako raja-aluetta pitää koristekasvien<br>
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varastointialueena, totean, että hän tarkoittanee aidan rakentamisen<br>
(2017) yhteydessä istutettuja tuija-pensaita jotka ovat keventämässä aidan<br>
kokonaisuutta. Tuija pensaat ovat istutettu vaaditut 60 cm oman tonttini<br>
puolelle. Ohessa kopio 2017 kunnalle toimitetun toimenpideluvan<br>
yhteydessä toimittamani toteutuskuva aidasta ja istutuksista aidan<br>
kevennykseksi (liite nro 6 ).<br>
Aita-asiakin on saanut olla rauhassa kolme vuotta ja jälleen ------------nostaa kertaalleen selvitetyn ja luvallisesti ja asianmukaisesti rakennetun<br>
aita-asian esiin. Tonteillani ei ole rasitteita!<br>
Honkaniemen asemakaavan muutos on hyväksytty 5.12.1975. Tässä<br>
kaavassa nyt kysymyksessä oleva puisto on merkitty puistoalueeksi P, jolle<br>
saa rakentaa sinne soveltuvia teitä ja rakennelmia.<br>
Alueelle on kunnanvaltuusto hyväksynyt kaavamuutoksen 30.3.2009.<br>
Tässä yhteydessä puiston kohdalle haettiin omakotitalon rakennuspaikkaa<br>
AO, erillispientalojen korttelialue. KHO kuitenkin päätöksellään 27.12.2011/<br>
3768 hylkäsi tuon AO korttelialueen kokonaan.<br>
Valmistelija/esittelijä<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, tapio.tonteri@asikkala.fi<br>
Ehdotus<br>
Kehotetaan Haukikuja 13 omistajaa poistamaan auto ja sahatavarat<br>
puistoalueelta helmikuun 2021 loppuun mennessä. Mikäli kehotus-ta ei<br>
noudateta, asiassa saatetaan ryhtyä MRL 182 §:n mukaisiin<br>
toimenpiteisiin.<br>
Kun kysymyksessä on ollut kaavamuutos niin oikeuskäytännön mukaan se<br>
kaava, jota on oltu muuttamassa, tulee voimaan siten, kuin se on<br>
alkuperäisessä kaavassa merkitty. Näin ollen alue on alkuperäisen kaavan<br>
mukaisesti puistoaluetta P.<br>
Kaava on hyväksytty vuonna 1975, tällöin on ollut voimassa rakennuslaki.<br>
Rakennuslain 50 §:ssä sanotaan, että kaupunki saa ase-makaava-alueella<br>
ilman erityistä lupaa lunastaa muun muassa virkistysalueen. RL 111 §:n<br>
mukaan edellä mainittu on voimassa myös rakennuskaava-alueella. Kun<br>
tuossa 50 §:ssä on sanottu, että saa lunastaa niin se ei ole ollut kuntaa<br>
velvoittava.<br>
MRL 213,1 §: Rakennuslain nojalla voimaan tullut rakennuskaava on<br>
voimassa tämän lain mukaisena asemakaavana, jossa ei ole si-tovaa<br>
tonttijakoa.<br>
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MRL 101 §: Jos maa asemakaavassa tai 43 §:n 2 momentissa tarkoitetun<br>
määräyksen nojalla yleiskaavassa on osoitettu käytettäväksi muuhun<br>
tarkoitukseen kuin yksityiseen rakennustoimintaan eikä maanomistaja sen<br>
vuoksi voi kohtuullista hyötyä tuottavalla tavalla käyttää hyväkseen<br>
aluettaan, kunta tai, jos alue on kaavassa tarkoi-tettu tai osoitettu valtion<br>
tarpeisiin, tämä on velvollinen lunastamaan alueen tai suorittamaan<br>
haitasta korvauksen.<br>
Puistoalue on ollut vuodesta 1975 lähtien kaavanmukaista puistoaluetta ja<br>
auto sekä sahatavarat ovat sinne tuotu alle 10 vuotta sitten, joten kaava on<br>
ollut voimassa tuolla hetkellä. Näin ollen on katsottava, että tavarat ovat<br>
tuotu alueelle kaavan vastaisesti. Siis tavaroita ei ole tuotu paikalle ennen<br>
kaavan vahvistamista.<br>
Kysymyksessä on kaavan mukainen puistoalue P, jolle saa rakentaa sinne<br>
soveltuvia teitä ja rakennelmia. On katsottava, että kaavaa on<br>
noudatettava siitä huolimatta, että puistoalue on omassa omistuksessa. On<br>
myös katsottava, että auto ja sahatavarat peltipeitteineen eivät ole<br>
puistoon soveltuvia rakennelmia. Se, että välillä sahatavaraa otetaan<br>
käyttöön ja ilmeisesti välillä lisätään sinne, ei muuta seikkaa, että tarvikkeet<br>
eivät sovellu puistoalueelle.<br>
Ero puistoalueen ja asuinrakennuspaikan välillä on, että asuinpaikalla voi<br>
säilyttää autoa, mutta puistossa ei, koska se ei ole kaavan mukaista<br>
toimintaa. Eri kaava-alueilla on erilaiset määräykset.<br>
Mikäli halutaan, että kunta lunastaa alueen, siitä pitää käynnistää<br>
neuvottelut kunnan kanssa.<br>
Kotirauhan suojaamia paikkoja ovat muun muassa asunnot, loma-asunnot,<br>
teltat, asuntovaunut, asuttavat alukset ja veneet sekä yksityiset piha-alueet<br>
ja niihin välittömästi liittyvät rakennukset. Katsotaan, että erillistä<br>
puistoaluetta, joka on vain tontin nurkista kiinni omistajan kiinteistössä, ei<br>
voi pitää edellä mainittuna kotirauhan suojaamana paikkana.<br>
Todettakoon, että suullisesti on sovittu naapurin omistajan puolison<br>
kanssa, ei omistajan kanssa. Omistaja on kirjallisesti huomauttanut<br>
puistossa varastoinnista.<br>
Todetaan, että raja-aita kysymyksiin ja raja-alueelle varastointiin liittyvät<br>
asiat otetaan käsittelyyn seuraavassa kokouksessa.<br>
Asian käsittely kokouksessa:<br>
Arto Juva ehdotti, että asia jätettäisiin pöydälle ja tehtäisiin ensin<br>
katselmus paikalle. Ehdotusta kannatettiin yksimielisesti.<br>
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Päätös<br>
Ympäristölautakunta jätti asian pöydälle. Katselmus järjestetään 12.1.2021<br>
klo 9.30.<br>
Hannu Mäkinen saapui kokoukseen pykälän käsittelyn aikana klo 17.07.<br>
__________<br>
<br>
YMPLTK 19.01.2021 § 3<br>
Naapuri ilmoitti, että raja-aitakysymyksiin ja raja-aita-asiaan ei ole tarvetta<br>
ottaa katselmuksessa kantaa. Katselmuksessa keskityttiin ainoastaan<br>
puiston varastointiin.<br>
Rakennustarkastaja pyysi kunnan hortonomi Pirjo-Riitta Pyysingin<br>
lausunnon Haukikujan puistoalueesta.<br>
Muistio katselmuksesta ja lausunto ovat esityslistan oheisaineistona.<br>
Valmistelija/esittelijä<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, tapio.tonteri@asikkala.fi<br>
Ehdotus<br>
Katsotaan, että katselmuksessa ei tullut esiin mitään sellaista, joka<br>
oikeuttaa varastoimaan sahatavaraa tai autoa virallisesti hyväksytyllä<br>
kaavan puistoalueella.<br>
Kehotetaan Haukikuja 13 omistajaa poistamaan auto ja sahatavarat<br>
puistoalueelta maaliskuun 2021 loppuun mennessä. Mikäli kehotusta ei<br>
noudateta, asiassa saatetaan ryhtyä MRL 182 §:n mukaisiin<br>
toimenpiteisiin.<br>
Puiston omistaja pyysi ympäristölautakuntaa selvittämään saako alueelle<br>
laittaa oleskelu alueella kielletty -kyltit. Koska kysymys tuli viime tipassa<br>
ennen esityslistan lähettämistä ja koska kysymys ei suoraan liity alueella<br>
varastoimiseen, pyydetään asiasta ELY-keskuksen lakimiehen lausunto.<br>
Rakennustarkastaja antaa lausunnon kaikille asianosaisille tiedoksi, kun se<br>
saapuu.<br>
Todettakoon, että ELY-keskuksen lakimiehen lausunto saapui ennen<br>
kokousta ja se on jaettu kaikille asianosaisille ja ympäristölautakunnalle.<br>
Puistoalueen omistaja halusi muutettavan muistiota muun muassa siten,<br>
että kysymyksessä ovat hänen mielestään lautataapelit eivät lautakasat.<br>
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Paikan päältä otetussa kuvassa näkyy selvästi, että kysymyksessä ei ole<br>
lautataapeli. Pohditaan kokouksessa, muutetaanko muistiota tuolta osin.<br>
Puistoalueen omistaja lähetti torstaina 14.1.2021 ympäristölautakunnan<br>
jäsenille sähköpostiviestin jossa toteaa: "Haluaisin vielä tuoda<br>
ympäristölautakunnan jäsenten tietoisuuteen ja huomioon otettavaksi<br>
"Haukikujan tontti" asiaa käsiteltäessä ja päätöstä tehdessä.<br>
Nykysuomen sanakirja määrittelee sanan puisto seuraavasti:<br>
Puisto (istutettuja) puita kasvava, myös kauneusseikkoja silmällä pitäen<br>
hoidettu alue.<br>
Wikipedia määrittelee sanan puisto seuraavasti:<br>
Puisto on avoin tai puoliavoin hoidettu viheralue kaupunkirakenteen<br>
keskellä. Puistoja on erityyppisiä riippuen käyttötarkoituksesta ja<br>
sijainnista, ja niiden ilme voi vaihdella hyvin rakennetusta lähes<br>
luonnonvaraiseen. Lähiöiden ja muiden asuinalueiden viereiset metsät<br>
ovat usein virkistyskäyttöä varten hoidettuja puistometsiä.<br>
Pyydän huomioimaan:<br>
Kiinteistön nykyisen omistusoikeuden huomioiden, voiko kunta velvoittaa<br>
puistoksi kaavoitetun kiinteistön omistajaa, esim. naapurin vaatimuksesta,<br>
hoitamaan kyseistä kaavassa puistoksi merkittyä aluetta kuten on<br>
määrittely puistolle?"<br>
Todetaan yleisesti, että tässä tapauksessa kysymys on hoidetusta<br>
puistoalueesta. Kunnan hortonomi on myös tätä mieltä.<br>
Honkaniemen asemakaavan muutoksessa nyt kysymyksessä oleva puisto<br>
on merkitty puistoalueeksi P, jolle saa rakentaa sinne soveltuvia teitä ja<br>
rakennelmia. Kaava on hyväksytty 5.12.1975, jolloin on ollut voimassa<br>
rakennuslaki (370/1958) ja on edelleen voimassa.<br>
Ympäristöministeriön asetus maankäyttö- ja rakennuslain mukaisissa<br>
kaavoissa käytettävistä merkinnöistä annettiin 31 päivänä maaliskuuta<br>
2000 ja se tuli voimaan 1.5.2000. Tällä asetuksella kumottiin rakennuslain<br>
mukaisissa kaavoissa käytettävistä merkinnöistä 30 päivänä syyskuuta<br>
1959 annettu sisäasiainministeriön päätös (386/1959) siihen myöhemmin<br>
tehtyine muutoksineen.<br>
MRL:n mukaisissa asemakaavoissa käytettävissä merkinnöissä puisto<br>
merkitään merkinnällä VP. Ympäristöministeriö on laatinut ohjeen<br>
asemakaavamerkinnöistä ja tämän oppaan mukaan VP tarkoittaa:<br>
"Merkinnällä osoitetaan sellaiset virkistysalueet, jotka on rakennettu tai on<br>
tarkoitus rakentaa puistomaisiksi. Merkintään voidaan liittää määräyksiä<br>
puuston säilyttämisestä ja istuttamisesta.<br>
Kun puisto- tai muulle virkistysalueelle on tarkoitus rakentaa rakennuksia,<br>
rakentamisen määrä ja käyttötarkoitus sekä usein myös rakennusalat<br>
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osoitetaan kaavassa (tai vähäisen rakentamisen osalta MRA 46 §:n<br>
mukaisessa puistosuunnitelmassa.) Tavanomaista puistokäytävää<br>
huomattavampi tieyhteys tarvitsee oman aluevarauksensa. Myös<br>
autopaikkojen sijoittaminen puistoon edellyttää siihen oikeuttavaa<br>
kaavamerkintää tai -määräystä. Sijoittamisen edellytyksenä on, ettei<br>
alueen käyttäminen kaavassa varattuun tarkoitukseen vaikeudu.<br>
Puistojen ja muidenkin virkistysalueiden sisällä voidaan osoittaa<br>
suojeltavan alueen merkinnällä s (169) tai säilytettävän alueen merkinnällä<br>
/s (73) alueita, joiden kulttuurihistoriallisia arvoja tai luontosuhteita ei<br>
puistorakentamisella muuteta. Luonnon monimuotoisuuden kannalta<br>
erityisen tärkeä alue osoitetaan merkinnällä luo (181).<br>
Liikenneväylien varrelta varattavat vyöhykkeet, joiden tarkoitus on<br>
pääasiassa suojata muita alueita liikenteen melu- ym. haitoilta ja joiden<br>
merkitys virkistyskäytön kannalta on vähäinen, on syytä osoittaa<br>
kaavamerkintäasetuksen mukaisella suojaviheralueen merkinnällä 68 EV.<br>
Tähän merkintään voidaan tarvittaessa liittää yksityiskohtaisempia<br>
määräyksiä esimerkiksi puuston säilyttämisestä tai istuttamisesta."<br>
Puistoalueen velvoitteiden hoitamista koskevaan kysymykseen viittaan<br>
aiemmin esityksessä mainittuun MRL 101 §:ään. Jos maa asemakaavassa<br>
tai 43 §:n 2 momentissa tarkoitetun määräyksen nojalla yleiskaavassa on<br>
osoitettu käytettäväksi muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen<br>
rakennustoimintaan eikä maanomistaja sen vuoksi voi kohtuullista hyötyä<br>
tuottavalla tavalla käyttää hyväkseen aluettaan, kunta tai, jos alue on<br>
kaavassa tarkoitettu tai osoitettu valtion tarpeisiin, tämä on velvollinen<br>
lunastamaan alueen tai suorittamaan haitasta korvauksen.<br>
Puiston omistaja laittoi 18.1.2021 rakennustarkastajalle vielä viestin:<br>
"Välitän kauttasi vielä huomiselle, ti 19.1.21, ympäristölautakunnan<br>
kokouksen tietoon, että poistan autoni puistoksi varatulta tontiltani<br>
29.01.2021 mennessä. Auton vieressä olevat pienet lautataapelit (peltien<br>
alla) siirrän keväällä 2021 isompaan lautataapeliin."<br>
Asian käsittely kokouksessa:<br>
Käydyn keskustelun jälkeen esittelijä muutti ehdotustaan seuraavasti:<br>
Katsotaan, että katselmuksessa ei tullut esiin mitään sellaista, joka<br>
oikeuttaa varastoimaan sahatavaraa tai autoa virallisesti hyväksytyllä<br>
kaavan puistoalueella.<br>
Kehotetaan Haukikuja 13 omistajaa poistamaan auto ja sahatavarat<br>
puistoalueelta toukokuun 2021 loppuun mennessä. Mikäli kehotusta ei<br>
noudateta, asiassa saatetaan ryhtyä MRL 182 §:n mukaisiin<br>
toimenpiteisiin.<br>
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Puiston omistaja pyysi ympäristölautakuntaa selvittämään saako alueelle<br>
laittaa oleskelu alueella kielletty -kyltit. Koska kysymys tuli viime tipassa<br>
ennen esityslistan lähettämistä ja koska kysymys ei suoraan liity alueella<br>
varastoimiseen, pyydetään asiasta ELY-keskuksen lakimiehen lausunto.<br>
Rakennustarkastaja antaa lausunnon kaikille asianosaisille tiedoksi, kun se<br>
saapuu.<br>
Todettakoon, että ELY-keskuksen lakimiehen lausunto saapui ennen<br>
kokousta ja se on jaettu kaikille asianosaisille ja ympäristölautakunnalle.<br>
Puistoalueen omistaja halusi muutettavan muistiota muun muassa siten,<br>
että kysymyksessä ovat hänen mielestään lautataapelit eivät lautakasat.<br>
Paikan päältä otetussa kuvassa näkyy selvästi, että kysymyksessä ei ole<br>
lautataapeli. Pohditaan kokouksessa, muutetaanko muistiota tuolta osin.<br>
Puistoalueen omistaja lähetti torstaina 14.1.2021 ympäristölautakunnan<br>
jäsenille sähköpostiviestin jossa toteaa: "Haluaisin vielä tuoda<br>
ympäristölautakunnan jäsenten tietoisuuteen ja huomioon otettavaksi<br>
"Haukikujan tontti" asiaa käsiteltäessä ja päätöstä tehdessä.<br>
Nykysuomen sanakirja määrittelee sanan puisto seuraavasti:<br>
Puisto (istutettuja) puita kasvava, myös kauneusseikkoja silmällä pitäen<br>
hoidettu alue.<br>
Wikipedia määrittelee sanan puisto seuraavasti:<br>
Puisto on avoin tai puoliavoin hoidettu viheralue kaupunkirakenteen<br>
keskellä. Puistoja on erityyppisiä riippuen käyttötarkoituksesta ja<br>
sijainnista, ja niiden ilme voi vaihdella hyvin rakennetusta lähes<br>
luonnonvaraiseen. Lähiöiden ja muiden asuinalueiden viereiset metsät<br>
ovat usein virkistyskäyttöä varten hoidettuja puistometsiä.<br>
Pyydän huomioimaan:<br>
Kiinteistön nykyisen omistusoikeuden huomioiden, voiko kunta velvoittaa<br>
puistoksi kaavoitetun kiinteistön omistajaa, esim. naapurin vaatimuksesta,<br>
hoitamaan kyseistä kaavassa puistoksi merkittyä aluetta kuten on<br>
määrittely puistolle?"<br>
Todetaan yleisesti, että tässä tapauksessa kysymys on hoidetusta<br>
puistoalueesta. Kunnan hortonomi on myös tätä mieltä.<br>
Honkaniemen asemakaavan muutoksessa nyt kysymyksessä oleva puisto<br>
on merkitty puistoalueeksi P, jolle saa rakentaa sinne soveltuvia teitä ja<br>
rakennelmia. Kaava on hyväksytty 5.12.1975, jolloin on ollut voimassa<br>
rakennuslaki (370/1958) ja on edelleen voimassa.<br>
Ympäristöministeriön asetus maankäyttö- ja rakennuslain mukaisissa<br>
kaavoissa käytettävistä merkinnöistä annettiin 31 päivänä maaliskuuta<br>
2000 ja se tuli voimaan 1.5.2000. Tällä asetuksella kumottiin rakennuslain<br>
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mukaisissa kaavoissa käytettävistä merkinnöistä 30 päivänä syyskuuta<br>
1959 annettu sisäasiainministeriön päätös (386/1959) siihen myöhemmin<br>
tehtyine muutoksineen.<br>
MRL:n mukaisissa asemakaavoissa käytettävissä merkinnöissä puisto<br>
merkitään merkinnällä VP. Ympäristöministeriö on laatinut ohjeen<br>
asemakaavamerkinnöistä ja tämän oppaan mukaan VP tarkoittaa:<br>
"Merkinnällä osoitetaan sellaiset virkistysalueet, jotka on rakennettu tai on<br>
tarkoitus rakentaa puistomaisiksi. Merkintään voidaan liittää määräyksiä<br>
puuston säilyttämisestä ja istuttamisesta.<br>
Kun puisto- tai muulle virkistysalueelle on tarkoitus rakentaa rakennuksia,<br>
rakentamisen määrä ja käyttötarkoitus sekä usein myös rakennusalat<br>
osoitetaan kaavassa (tai vähäisen rakentamisen osalta MRA 46 §:n<br>
mukaisessa puistosuunnitelmassa.) Tavanomaista puistokäytävää<br>
huomattavampi tieyhteys tarvitsee oman aluevarauksensa. Myös<br>
autopaikkojen sijoittaminen puistoon edellyttää siihen oikeuttavaa<br>
kaavamerkintää tai -määräystä. Sijoittamisen edellytyksenä on, ettei<br>
alueen käyttäminen kaavassa varattuun tarkoitukseen vaikeudu.<br>
Puistojen ja muidenkin virkistysalueiden sisällä voidaan osoittaa<br>
suojeltavan alueen merkinnällä s (169) tai säilytettävän alueen merkinnällä<br>
/s (73) alueita, joiden kulttuurihistoriallisia arvoja tai luontosuhteita ei<br>
puistorakentamisella muuteta. Luonnon monimuotoisuuden kannalta<br>
erityisen tärkeä alue osoitetaan merkinnällä luo (181).<br>
Liikenneväylien varrelta varattavat vyöhykkeet, joiden tarkoitus on<br>
pääasiassa suojata muita alueita liikenteen melu- ym. haitoilta ja joiden<br>
merkitys virkistyskäytön kannalta on vähäinen, on syytä osoittaa<br>
kaavamerkintäasetuksen mukaisella suojaviheralueen merkinnällä 68 EV.<br>
Tähän merkintään voidaan tarvittaessa liittää yksityiskohtaisempia<br>
määräyksiä esimerkiksi puuston säilyttämisestä tai istuttamisesta."<br>
Puistoalueen velvoitteiden hoitamista koskevaan kysymykseen viittaan<br>
aiemmin esityksessä mainittuun MRL 101 §:ään. Jos maa asemakaavassa<br>
tai 43 §:n 2 momentissa tarkoitetun määräyksen nojalla yleiskaavassa on<br>
osoitettu käytettäväksi muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen<br>
rakennustoimintaan eikä maanomistaja sen vuoksi voi kohtuullista hyötyä<br>
tuottavalla tavalla käyttää hyväkseen aluettaan, kunta tai, jos alue on<br>
kaavassa tarkoitettu tai osoitettu valtion tarpeisiin, tämä on velvollinen<br>
lunastamaan alueen tai suorittamaan haitasta korvauksen.<br>
Puiston omistaja laittoi 18.1.2021 rakennustarkastajalle vielä viestin:<br>
"Välitän kauttasi vielä huomiselle, ti 19.1.21, ympäristölautakunnan<br>
kokouksen tietoon, että poistan autoni puistoksi varatulta tontiltani<br>
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29.01.2021 mennessä. Auton vieressä olevat pienet lautataapelit (peltien<br>
alla) siirrän keväällä 2021 isompaan lautataapeliin."<br>
Päätös<br>
Ehdotus hyväksyttiin aikataulumuutoksella.<br>
Hannu Mäkinen saapui kokoukseen pykälän käsittelyn aikana klo 16.15.<br>
__________<br>
YMPLTK 07.12.2021 § 76<br>
Määräaikaan mennessä puistoalueelta on poistettu ainoastaan auto.<br>
Rakennustarkastajan käydessä paikalla lokakuussa sahatavaraa oli<br>
edelleen kahdessa kasassa (kuvat oheismateriaalina).<br>
Ympäristölautakunnan kehotusta poistaa sahatavarat ei ole noudatettu.<br>
Puiston omistajalta pyydettiin selitys asian johdosta:<br>
”Vastauksena selvityspyyntöönne 18.10.2021 esitän seuraavaa:<br>
Katson, että Asikkalan kunta ei ole toteuttanut kaavaa siinä muodossa kuin<br>
kaava on saanut lainvoiman. Kaavassa on varaus puistolle omistamallani<br>
tontilla. Tontti on omistuksessani ja katson oikeudekseni säilyttää sillä<br>
siististi lautatavaraa lautataapelissa (ei kasassa kuten asiasta valittaja on<br>
asian ilmaissut).<br>
Tontillani ei ole mitään peltikasoja kuten valittaja esittää, toisen<br>
lautataapelin suojana on pellit ja toisen pressu. Käytän lautoja molemmista<br>
taapeleista vuosittain.<br>
Totean edelleen, että näkemykseni mukaan minulla on oikeus käyttää<br>
omistamaani maa-aluetta, jota kunta ei ole toteuttanut voimassa olevan<br>
kaavan mukaisesti, eikä pelkästään velvollisuus maksaa kiinteistöveroa ko.<br>
maa-alueesta.<br>
-------------- 1. päivänä marraskuuta 2021.”<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tonteri Tapio<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta päättää, että sahatavarat suojapelteineen ja pressuineen pitää poistaa alueelta 30. huhtikuuta 2022 mennessä 1 000<br>
euron uhkasakon uhalla. Alue tulee jättää siistiin kuntoon.<br>
Perusteluna todetaan, että jos puistoalueella sallitaan omistajan ilmoittama<br>
toiminta, eli taapeleista lisätään ja poistetaan sahatavaraa niin toiminta<br>
etenkin laajentuessaan estää puiston käytön kaavanmukaisessa<br>
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tarkoituksessa. Sahatavaran varastointi ei ole puistoon soveltuvaa<br>
toimintaa.<br>
Uhkasakko kohdistetaan tilan omistajaan -------------------------------------------------. Kiinteistö, jossa sahatavarat sijaitsevat on -------------------.<br>
Pidetään laiminlyöntiä olosuhteet huomioon ottaen vähäisenä, eikä<br>
toistaiseksi ilmoiteta asiaa poliisille syytteen nostamista varten MRL 186 §.<br>
Velvoitetun on omaisuuden tai sen käyttöoikeuden luovuttaessaan<br>
ilmoitettava luovutuksensaajalle, minkälainen päävelvoite ja uhka sitä<br>
koskee. Velvoitetun on lisäksi ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle<br>
luovutuksensaajan nimi ja osoite (uhkasakkolaki 18 §). ilmoitus on tehtävä<br>
luovutuskirjaan otetuin maininnoin tai muuten todisteellisesti.<br>
Katsotaan, että puiston pitäminen lautataapeleiden varastopaikkana ei ole<br>
kaavan mukaista toimintaa. Vaikka puistoalue on yksityisen omistuksessa,<br>
niin kaavaa tulee noudattaa. MRL 58 §: ”Asemakaava-alueelle ei saa<br>
sijoittaa toimintoja, jotka aiheuttavat haittaa kaavassa osoitetulle muiden<br>
alueiden käytölle. Asemakaava-alueelle ei saa myöskään sijoittaa<br>
toimintoja, jotka ovat haitallisten tai häiriöitä aiheuttavien<br>
ympäristövaikutusten estämistä tai rajoittamista koskevien<br>
asemakaavamääräysten vastaisia.”<br>
Koska kysymyksessä on maanomistajan aloitteesta tehty kaavamuutos ja<br>
maanomistaja haluaa kunnan lunastavan kaava-alueen, niin siitä pitää<br>
sopia kunnan kanssa.<br>
Tästä päätöksestä peritään rakennusvalvontaviranomaisen 27.6.2017 § 51<br>
hyväksymän taksan 14.6 mukainen maksu 220 euroa.<br>
Lähetetään Maanmittauslaitokselle ilmoitus kiinteistöä koskevasta<br>
päävelvoitteesta ja sen tehosteeksi asetetusta uhasta merkinnän<br>
tekemiseksi kiinnityksistä pidettävään rekisteriin (uhkasakkolaki 19 §).<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 98<br>
1760/10.03.01.01/2021<br>
Alueen omistaja on tehnyt valituksen hallinto-oikeuteen. Hämeenlinnan<br>
hallinto-oikeus kehottaa oheisen valituksen johdosta<br>
1. antamaan lausunnon ja<br>
2. liittämään asiakirjoihin jäljennökset valituksenalaisen päätöksen<br>
perusteena olevista asiakirjoista. Lausunnossa tulee antaa selostus<br>
asiasta, vastata oikeudenkäynnin osapuolten esittämiin vaatimuksiin ja<br>
niiden perusteluihin sekä lausua esitetystä selvityksestä.<br>
Valituksessa vaaditaan:<br>
1. Päätös, johon haetaan muutosta, on Asikkalan kunnan<br>
ympäristölautakunnan 07.12.2021 pykälässä 76 tekemästä päätöksestä<br>
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koskien Asikkalan Haukikujalla sijaitsevan asemakaavassa puistoksi(VP)<br>
merkitystä alueesta (rek.nro12:60) sijaitsevaa puutavaran varastointia.<br>
2. Muutosvaatimus.Pyydän hallinto-oikeutta kumoamaan ko päätöksen ja<br>
samalla päätöksessä mainitun täydellisen puutavaran varastointikiellon<br>
tontilla nro 12:60.<br>
3. Maksun kumoaminen. Pyydän hallinto-oikeutta kumoamaan Asikkalan<br>
kunnan ympäristölautakunnan minulle maksuunmäärätyn ja 5.1.2022<br>
maksamani maksun uhkasakon asettamisesta 220€.<br>
Valitusta perustellaan seuraavasti:<br>
Koska kyseistä aluetta ei ole toteutettu asemakaavassa tarkoitetulla<br>
tavalla, siis saatettu puistoksi, vaan se on katsottava varaukseksi, katson<br>
oikeudekseni käyttää omistamaani maa- aluetta edelleen omaan käyttööni<br>
soveliaalla tavalla.<br>
Muutoksenhaku 15.12.2020 (LIITE 2) ja 19.1.2021 (LIITE 3) ja 07.12.2021<br>
(LIITE 4) Asikkalan ympäristölautakunnan tekemiin päätöksiin "Haukikujan<br>
puistoalueella varastointi" omistamaani kiinteistöä (rek.nro 12:60) koskien<br>
(osalla tontista kaavamerkintä VP ja osalla AO (LIITE 5) ja kannanottoa<br>
siihen, onko maanomistajalla oikeus säilyttää siististi varastoituja ja<br>
peitettyjä kahta lautataapelia VP merkinnällä olevalla kiinteistöllään. Vai<br>
onko maanomistajan ainoa oikeus ja velvollisuus omistamastaan<br>
kiinteistöstä maksaa kiinteistöveroa.<br>
Tontilla olevaa kaavamerkintää VP Asikkalan kunta ei ole toteuttanut, vaan<br>
se on jäänyt mahdolliseksi varaukseksi.<br>
Asikkalan ympäristölautaunta kehottaa minua päätöksessään poistamaan<br>
saha- tavarat puisto- alueelta huhtikuun 2022 loppuun mennessä 1000<br>
euron sakkouhalla. Kiistän velvoitteen ja uhkasakon asettamisen<br>
oikeudellisuuden ja pyydän kumoamaan ympäristölautakunnan päätöksen.<br>
Päätöspöytäkirjassa mainitaan perusteluina ainoastaan alueen<br>
asemakaavan vastainen käyttö. Siinä ei edes väitetä, että alue olisi<br>
maankäyttö- ja rakennuslain 167 §:ssä tarkoitetulla tavalla epäsiistissä<br>
kunnossa eikä täyttäisi hyvän kaupunkikuvan ja viihtyisyyden<br>
vaatimuksia. Päätöksen perusteena ei ole käytetty myöskään<br>
ympäristönsuojelulain vastaavia säännöksiä.<br>
Lisäksi, liittyen ymp.ltk. kokoukseen 19.1.2021, kokouksessa on ollut vaara<br>
katselmuskokouksen 12.1.2021 pöytäkirja (LIITE 6). Katselmuksessa, joka<br>
pidettiin 12.1.2021 puheenjohtajana ja pöytäkirjanpitäjänä toimi rak.tark.<br>
Tapio Tonteri/Asikkalan kunta. Saatuani sähköpostitse katselmuksen<br>
pöytäkirjan (LIITE6) totesin sen puutteelliseksi ja väärin kirjatuksi. Ilmoitin<br>
siitä välittömästi rak.tark. Tonterille puhelimitse ja sovimme, että teen<br>
korjaukset ja lähetän sähköpostilla hänelle. Sovimme edelleen rak.tark.<br>
Tonterin kanssa, että hän lähettää kaikille katselmuksen osanottajille<br>
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korjaamani katselmuspöytäkirjan ja mikäli eriäviä mielipiteitä ei kuulu<br>
keneltäkään katselmukseen osallistujalta, niin korjaukset hyväksytään<br>
(LIITE 7).<br>
Pyydettyäni rak.tark. Tonterilta 29.1.2021 ympäristölautakunnan<br>
kokouksessa 19.1.2021 asiassani kaikki käytetyt liitteet, niin palvelusihteeri<br>
Tiina Talvi Asikkalan kunnasta lähetti minulle perjantaina 29.1.2021<br>
sähköpostin, jossa 7 kpl liitteitä, joista yksi oli rak.tark. Tonterin<br>
alkuperäinen virheellisesti pidetty katselmuspöytäkirja (LIITE 6), eikä<br>
allekiljoittaneen kotjattu versio (LIITE 7), josta kukaan katselmuksessa<br>
läsnä ollut ei kommentoinut sitä vääräksi. Minulle asiasta ei kukaan<br>
ilmoittanut, että oikaisuni olisi tullut kiistetyksi.<br>
Katson, että edellä esittämäni virhe ei ole vähäinen, esimerkiksi siitä<br>
syystä, että rak.tark. Tonterin katselmusmuistiosta (LIITE 6) oli jäänyt<br>
kokonaan kirjaamatta ymp.lautak. jäsen Arto Juvan näkemys "alue on<br>
kaavassa merkitty puistoksi, joka on nyt metsänä'<br>
Todettakoon, että ennen kuin tein kyseisen lisäyksen omaan versiooni<br>
katselmusmuistiosta, tiedustelin puhelimitse ymp.ltk. jäsen Arto Juvalta<br>
muistaako hän lausuneensa katselmuksessa esittämälläni tavalla. Hän<br>
muisti lausuneensa kyseisellä tavalla.<br>
Tämä edellä esittämäni korjattu pöytäkirja (LIITE 7), 12.1.2021 pidetystä<br>
katselmuksesta, puuttuu oikaistuna kokonaisuudessan yhteenvedosta,<br>
joka on ollut ympäristölautakunnan kokouksessa 7.12.2021 {LIITE 4)<br>
asiani käsittelyn pohjana .<br>
Katson, että tämä latakunnan jäsenen, Arto Juva, kommentti kyseisen<br>
alueen nykytilasta on kannaltani hyvin merkittävä.<br>
Kiinteistölläni ei ole kasoja, kuten rakennustarkastaja esittää, pellit ja<br>
pressu ovat lautataapelien suojana (LIITE 8 ja 9) .<br>
Asikkalan kunnan rakennustarkastaja toteaa 7.12.2021 (LIITE 4) pidetyn<br>
Ymp.ltk. kokouksen pöytäkirjassa // Perusteluna todetaan että Jos<br>
puistoalueella sallitaan omistajan ilmoittama toiminta, eli taapeleista<br>
lisätään Ja poistetaan sahatavaraa niin toiminta etenkin laajentuessaan<br>
estää puiston käytön kaavanmukaisessa tarkoituksessa. Sahatavaran<br>
varastointi ei ole puistoon soveltuvaa toimintaa.// Katson, että edellä<br>
esitetty perustelu on asiaton ja ennakoi virheellisesti tulevaa . Lautakunnan<br>
päätöksen tulee perustua ainoastaan oleviin tosiseikkoihin eikä<br>
olettamuksiin mahdollisesti jostakin tulevasta toiminnasta, jolla ei ole<br>
mitään todellisuuspohjaa. Sillä luodaan oikeudellisesti kyseenalaisin<br>
perustein tarkoituksellisesti väärää mielikuvaa toiminnastani. Olen 74vuotias eläkeläinen ja käytän lautatavaraa aivan normaaliin eläkeläisen<br>
mökkitarpeisiin. Lautatavara syntyi vuonna 2014 kaadettuani tontiltani (AO)<br>
14 isoa mäntyä, jotta sain rakennettua kulkutien mökkini edustalle. Uuden<br>
kulkureitin tarve syntyi uuden kaavoituksen myötä kun tontille ajoreitti<br>
muuttui. Sahautin osan puista laudoiksi ja osasta tein polttopuita. En ole<br>
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vuoden 2014 jälkeen lisännyt metrinkään pätkällä lautataapeliin<br>
puutavaraa, enkä muutakaan tavaraa. Ei ole ollut tarvetta, eikä tule.<br>
Tiedostan, että olen sähköpostissa 13.1.2021 (LIITE 7) kirjoittanut : ..<br>
tarkoitus ottaa puutavaraa käyttöön Ja ajoittain myös lisätä.// Sen olen<br>
kirjoittanut asiaa tarkemmin harkitsematta ja ymmärtämättä, että sitä<br>
tullaan käyttämään peruusteettomasti minua vastaan, mutta kuten edellä<br>
totesin, ikäni ja tarpeeni tunnistaen voin vakuuttaa, että ko lautataapeli<br>
täyttää lopun elämäni lautatarpeet mökilläni.<br>
Valituksessa mainittu vanha auto on poistettu kiinteistöltä 28.01.2021.<br>
MAANKÄYTTÖ- JA RAKENNUSLAKI / asemakaavamerkinnät ja määräykset sivulta 53 löytyy selitys merkinnälle VP. "Merkinnällä<br>
osoitetaan sellaiset virkistysalueet, jotka on rakennettu tai on<br>
tarkoitus rakentaa puistomaisiksi. Merkintään voidaan liittää<br>
määräyksiä puuston säilyttämisestä ja istuttamisesta' (LIITE 10)<br>
Kyseistä omistamaani asemakaavassa puistoksi varattua kiinteistöaluetta<br>
ei ole hoidettu kunnan (LIITE 11) eikä allekirjoittaneen taholta viimeiseen<br>
seitsemääntoista (17) vuoteen. Tiedossani on myöskin, että kiinteistön<br>
edellinen omistaja ei ollut millään muotoa kykenevä hoitamaan ko.<br>
kiinteistöaluetta kymmeneen (10) vuoteen ennen kiinteistön siirtymistä<br>
omistukseeni. Kiinteistö siirtyi omistukseeni toukokuussa 2005.<br>
Kunnan hortonomi on käynyt alueella 12.1.2021 jolloin lumi oli maassa ja<br>
kivet, vesakot ja pitkä heinä näkymättömissä lumen alla. Katson, että<br>
kunnan hortonomin antama lausunto (LIITE 12) ei ole ajan tasainen,<br>
(huom.LIITTEISTÄ 8 ja 9 saa käsityksen alueen tilasta).<br>
Itse liikkuessani ko. kiinteistölläni kesäiseen aikaan, käytän aina pitkiä<br>
housuja ja pitkähihaista paitaa suojellakseni itseäni punkeilta. Alue on<br>
normaalia metsämaata ja siis puistoksi täysin hoitamatta, ja pyydänkin<br>
itselleni mahdollisuutta toimittaa jälkikäteen Hämeenlinnan hallintooikeudelle kuvia alueesta kesäiseen aikaan, jolloin alueesta ja sen<br>
kunnosta saa oikeamman käsityksen. Hallinto-oikeus on myös tervetullut<br>
suorittamaan alueella katselmuksen lumesta vapaana aikana, jolloin<br>
alueesta aj olosuhteista saa oikean kuvan.<br>
Oheisesta Korkeimman Oikeuden päätöksestä (LIITE 13) käy ilmi<br>
Asikkalan kunnan näkemys kyseisestä puistoksi varatusta alueesta<br>
27.12.2011. Lainaus, päätöksestä/diaarinumerot 1638 ja 1647/1/10 , esim.<br>
sivu 5, "Puistolla ei ole ollut käyttöä nykyisessä<br>
maankäyttötilanteessa eikä sitä ole toteutettu eikä toteuteta.<br>
Ryteiköksi jäänyt puistovaraus on uudessa<br>
maankäyttötilanteessa tarpeeton", sekä sivu 6 kokonaisuudessaan.<br>
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Ympäristölautakunnan pöytäkirjassa 7.12.2021 tuodaan virheelisesti esiin,<br>
että kaavamuutos on tehty vain minun aloitteestani. Kaavamuutoksen<br>
aloitteen tekijöinä olivat myöskin molemmat puistoalueen käytöstä<br>
Asikkalan kunnalle valituksen tehneet henkilöt, --------------- ja ---- -------. -------------- jättäytyi kaavan edetessä pois kustannusvataavuudesta<br>
30.1.2007 lähettämällään sähköpostilla muille asianomaisille , kaavoitus jäi<br>
kokonaisuudessaan ------------ ja allekirjoittaneen maksettavaksi. -----------oli siis kaavoituksessa mukana loppuun asti. --------------- ei vastustanut<br>
kaavoitusta kaavoituksen edetessä. Hänen omistuksessaan oleva tontti sai<br>
kaavoituksessa merkinnän AO, kuten myös Timosen ja allekirjoittaneen<br>
kaksi tonttia.<br>
Kaavoituksen vahvistuksen 30.3.2009, Asikkalan kunnanvaltuustossa ,<br>
jälkeen --------------- johdolla osa naapureista valitti kaavan valmistumisesta<br>
Kouvolan Hallinto-oikeuteen omistamani toisen, siis VP merkinnällä<br>
olevan, tontin osalta joka oli aiemmassa kaavassa merkinnällä P, ja josta<br>
tontista on kysymys tässä valituksessa. Kouvolan Hallinto-oikeuden<br>
päätöksestä edelleen Asikkalan kunta valitti Korkeimpaan Hallintooikeuteen. Korkein hallinto-oikeus vahvisti Kouvolan hallinto-oikeuden<br>
päätöksen ja kumosi Asikkalan kunnan päätöksen ja näin omistamani tontti<br>
palautettiin kaavamerkinnälle VP.<br>
Naapuri ------------ ei ollut muiden naapureiden tekemän kaavavalituksen<br>
tekijöiden joukossa.<br>
Edelleen Ymp.ltk. pöytäkirjaotteessa 7.12.2021 (LIITE 4) virheellisesti<br>
todetaan, että maanomistajana haluan Asikkalan kunnan lunastavan<br>
kaava-alueen. En ole koskaan ja missään näin sanonut, kirjoittanut tai<br>
millään muullakaan tavalla antanut ymmärtää haluavani kunnan<br>
lunastavan ko alueen (VP).<br>
Asikkalan kunnan Ymp.ltk. kokouksen pöytäkirjassa 19.1.2021 (LIITE 3)<br>
tästä asiasta on maininta: 'Mikäli halutaan, että kunta lunastaa alueen, siitä<br>
pitää käynnistää neuvottelut kunnan kanssa"<br>
Edellä olevaan vastineeksi, olen Hämeenlinnan Hallinto-Oikeudelle<br>
23.2.2021 lähettämässäni valituksessa, koskien samaa asiaa josta<br>
Asikkalan kunnan Ympäristölautakunta oli antanut minulle 19.1.2021<br>
(LIITE 3) tekemästään päätöksestä virheellisesti valitusoikeuden, todennut<br>
seuraavaa:<br>
"Pöytäkirjassa tuodaan esiin, että alueen lunastamisesta asemakaavan<br>
toteuttamiseksi pitäisi käynnistää neuvottelut kunnan kanssa, mutta siinä ei<br>
yksilöidä, kenen tähän pitäisi ryhtyä. Asiayhteydestä voi kuitenkin päätellä,<br>
että lautakunta on sälyttämässä tätä velvoitetta minulle vieläpä niin, että<br>
ensisijainen ratkaisumalli olisi alueen lunastaminen. Käsittääkseni alueen<br>
lunastaminen on viimeinen vaihtoehto sen Jälkeen, Jos asiasta ei päästä<br>
sopuun neuvotteluteitse vapaaehtoisella kaupalla. Maankäyttö Ja<br>
rakennuslain 90 §:n 1 momentissa säädetään yksiselitteisesti, että kunnan<br>
toteutettavaksi kuuluva kunnan tarpeisiin osoitettu muu yleinen alue kuin<br>
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katualue on kunnan toteutettava, kun asemakaavan mukainen maankäyttö<br>
edellyttää toteuttamista,Jollei toteuttamisen lykkääminen ole kunnan<br>
taloudelliset edellytykset huomioon ottaen perusteltua. Asikkalan kunta ei<br>
ole ryhtynyt mihinkään toimenpiteisiin puistoalueen asemakaavan<br>
toteuttamiseksi, vaikka kaava on ollut voimassa Jo useita vuosikymmeniä<br>
(lukuunottamatta ajanjaksoa 30.3.2009 Jolloin Asikkalan kunnanvaltuusto<br>
vahvisti alueen asemakaavan - 27.12.2012 Jolloin Korkein Hallinto-oikeus<br>
kumosi kyseisen päätöksen)."<br>
Ilmoitin 12.1.2021 pidetyssä ymp.ltk. katselmuksessa, että katson<br>
oikeudekseni pystyttää ko. kiinteistölleni ilmoitustaulun tekstillä<br>
"YKSITYSALUE, OLESKELU JA LÄPIKULKU KIELLETTY". Näin toimin.<br>
Perusteluna; kyseinen puistoksi varattu (VP) kiinteistö on välittömässä<br>
yhteydessä omistuksessani olevaan rantatonttiin (kaavamerkintä AO).<br>
Tonteilla on yksi yhteinen rajapyykki ja yhteinen rekisterinumero 12:60<br>
(LIITE 14 ) eli ne ovat samaa kiinteistöä. Rantatontiltani on suora, välitön,<br>
esteetön näköyhteys puistoksi varatulle kiinteistölleni. On huomioitavaa,<br>
että Asikkalan kunta ei ole lunastanut myöskään katualuetta minulta<br>
omistukseensa rakennettuaan asemakaavassa merkityn tiealueen ns.<br>
puistotontilleni vuonna 2014. Näin ollen maa-alue omistukset ovat<br>
säilyneet muuttumattomana vuonna 2009 tehdystä<br>
asemakaavamuutoksesta lähtien ja huolimatta.<br>
Omistamani puistoksi varattu tontti on osa laajaa asemakaavan mukaista<br>
puistoaluetta ja sijaitsee aivan sen laidassa kiinni olemassa olevassa<br>
asutuksessa ja käytännössä talojen pihapiirissä. Se ei näin ollen sovellu<br>
ennen asemakaavan toteuttamista jokamiehen oikeudella käytettäväksi<br>
alueeksi. Katson puistoksi varatun kiinteistöni kuuluvan kotirauhan<br>
suojaan kuuluvaksi piha-alueeksi.<br>
Rak.tark. Tonteri tiedusteli kieltotaulujen laillisuutta Hämeen ELYkeskuksen lakimieheltä. Vastauksessaan (LIITE 15) lakimies toteaa lopuksi<br>
"Näkisin, että tässä tapauksessa mikäänhän ei estä kyltin laittamista,<br>
mutta kenenkään ei tarvitse kylttiä kuitenkaan noudattaa. "<br>
Tilanne on mielestäni vähintäänkin outo. Asikkalan kunta katsoo alueen<br>
puistoksi ja virkistysalueeksi, mutta ELY:n lakimiehen lausunnon mukaan<br>
maanomistaja voi säilyttää puistoalueella asettamansa "Yksityisalue,<br>
oleskelu ja läpikulku kielletty" kyltit.<br>
Yhteenvetona totean, että kaksi kooltaan pienehköä lautataapelia, toinen<br>
vähän alle metrin korkeudeltaan, toinen noin 50 cm korkeudeltaan, siististi<br>
peitettynä eivät millään lailla estä laajan puistoalueen käyttöä<br>
asemakaavan osoittamaan tarkoitukseen eikä niiden paikallaan<br>
pysyttäminen ole minkään voimassa olevan lain säännöksen vastaista.<br>
Asikkalan ympäristölautakunnan päätös 07.12.2021 §76 (LIITE 4) tulee<br>
näin ollen kokonaisuudessaan kumota maankäyttö- ja rakennuslain<br>
säännösten vastaisena.<br>
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Lisäksi vaadin, että Asikkalan kunta velvoitetaan palauttamaan minulle<br>
uhkasakon asettamisesta peritty 220 € (LIITTEET 16 ja 17), koska maksun<br>
määräämiseen ei ole oikeudellisia perusteita ja sen periminen perustuu<br>
tässä tapauksessa lisäksi vailla lainvoimaa olevaan lautakunnan<br>
päätökseen.<br>
Pyydän kohteliaimmin Hämeenlinnan hallinto-oikeuden kumoamaan<br>
kaikilta osiltaan Asikkalan kunnan ympäristölautakunnan 07.12.2021<br>
pykälässä 76 tekemän päätöksen ja pyydän sakkouhan täytäntöönpanon<br>
kieltämistä, ja määräämään Asikkalan kunnan viipymättä palauttamaan<br>
minulta peritty 220 euron maksu lain mukaisin korkojen kera, samoin<br>
korvaamaan asiasta syntyvät kulut Hallinto-oikeudessa.<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tonteri Tapio<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta toteaa päätöksen kaikilta osiltaan oikeaksi.<br>
Valittaja katsoo puistoaluetta ainoastaan varaukseksi, koska kunta ei ole<br>
lunastanut aluetta. Valittaja omistaa asemakaavan mukaisen puisto- ja<br>
tiealueen maapohjan. Kaavahankkeet ovat olleet yksityisiä ja kunta on ollut<br>
kaavoitusprosessissa ainoastaan viranomaishyväksyjä. Viimeisin kaava ei<br>
ole tullut hyväksytyksi valittajan haluamalla tavalla, hän olisi halunnut<br>
puiston paikalle asuinrakennuspaikan. Hän ei ole ollut halukas sopimaan<br>
kunnan kanssa alueiden lunastuksesta, kuitenkin hän vetoaa siihen, että<br>
kunta ei ole lunastanut aluetta. Kunta ei ole lähtenyt pakolla lunastamaan<br>
alueita. Alkuperäisessä asemakaavassa alue on merkitty puistoalueeksi P<br>
ja siellä oleva varastointi häiritsee naapureita. Tämä alkuperäinen kaava<br>
on voimassa, koska jälkeen päin tehtyä kaavaa ei hyväksytty puistoalueen<br>
osalta. Pelkästään se, että kaava-aluetta ei ole haluttu lunastettavaksi , ei<br>
oikeuta käyttämään aluetta kaavan vastaisesti.<br>
Ympäristölautakunnan kokouksessa on ollut väärä alkuperäinen muistio<br>
katselmuksesta. Tuo on valitettava rakennustarkastajan erehdys. Yleensä<br>
rakennustarkastaja tällaisessa tapauksessa lähtee siitä, että virhe<br>
korjataan. Mutta. Muistio on korjattu katselmuksen jälkeen ja jaettu kaikille<br>
katselmukseen osallistujalle, kuudelle lautakunnan jäsenelle, valittajalle ja<br>
osallistuneille naapureille. Lautakunnan kokoonpanossa on 7 jäsentä.<br>
Korjatussa muistiossa on sinisellä selkeästi erotettu ne kohdat, jotka on<br>
lisätty tai muutettu alkuperäisestä. Valituksessa on viitattu Arto Juvan<br>
näkemykseen, että puistoalue on hänen mielestään metsää. Arto Juva oli<br>
ympäristölautakunnan kokouksessa ja otti siellä itse esille, että hänen<br>
mielestään puisto on metsää. Koska kunnan hortonomi oli lausunut<br>
kirjallisesti mielipiteensä, Juvan mielipide ei saanut kannatusta<br>
kokouksessa. Tämä seikka ei siis ole jäänyt päätöstä tehdessä huomiotta.<br>
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Myös paikalta otetuista kuvista voi päätellä alueen metsäisyyttä tai<br>
puistomaisuutta. Joka tapauksessa lautakasat näkyvät naapurustoon,<br>
eivätkä ole metsäisen risukon takana. Näillä perusteilla katsotaan, että<br>
kysymys ei ole sellaisesta erehdyksestä, joka olisi vaikuttanut päätöksen<br>
lopputulokseen.<br>
Edellä mainittuun viitaten, koska ympäristölautakunnan kokouksen<br>
19.01.2021 § 3 liitteenä on virheellinen muistio katselmuksesta, korjataan<br>
muistio oikeaksi kirjoitusvirheen korjauksena (hallintolaki 51§). Katsotaan,<br>
ettei asianosaista ole tarpeen kuulla asiassa sekä, että virheen<br>
korjaaminen ei johda asianosaisen kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen.<br>
Liitetään korjattu muistio virheellisen muistion tilalle ja ilmoitetaan asiasta<br>
erikseen Jyrki Kalliolle sekä hallinto-oikeudelle tämän päätöksen<br>
yhteydessä.<br>
Puistoalueen varastoinnista on kirjattu päätökseen sen mukaisesti, mitä<br>
puistoalueen omistaja on ilmoittanut. Tämä seikka on tarkistetussa<br>
muistiossa ja valittaja on muuttanut siltä osin kertomustaan.<br>
Mikäli puistoalueen lunastamattomuus aiheuttaa sen, että kaavaa ei<br>
tarvitse noudattaa, niin kaavan noudattamista valvova viranomainen joutuu<br>
vaikeaan tilanteeseen. Tällöin osa kaavoja on sellaisia, joissa<br>
kaavamääräyksiä ei tarvitse noudattaa.<br>
Lupa- ja valvontamaksusta on määrätty MRL 145 §:ssä sekä Asikkalan<br>
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen viranomaistehtävien<br>
maksuperusteiden taksassa, joka on hyväksytty ympäristölautakunnassa<br>
27.6.2017 § 51 ja tullut voimaan 1.9.2017. Sen 14.6 §:n mukaan:<br>
Rakennusvalvontaviranomaisen päätös, johon sisältyy uhkasakon<br>
asettaminen tai teettämisuhka (MRL 182.2 §, Uhkasakkolaki 6 §) 220,00.<br>
16.1 §:n mukaan: Maksu on suoritettava, kun päätös on annettu.<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
<br>
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Lausunto Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle koskien valitusta ympäristölautakunnan<br>
päätöksestä 7.12.2021 § 77<br>
YMPLTK 07.12.2021 § 77<br>
Ympäristölautakunnalta pyydetään selvittämään kiinteistön Vinkaranmäki<br>
16-417- 9-82 edustalla olevan laiturin MRL:n ja rakennusjärjestyksen<br>
mukaisuus.<br>
Vaasan hallinto-oikeus on todennut päätöksellään 31.05.2021,<br>
päätösnumero 21/00 22/1 laiturin vesilain mukaiseksi.<br>
Laiturin omistajalta on pyydetty lausunto 15.6.2021. Lausunnossa<br>
todetaan: Laiturin tarkat mitat löytyvät liitteestä 1. Laiturin pinta-ala on<br>
28,53 neliömetriä. Laituri on todettu olevan omalla tontilla 6.8.2019<br>
suoritetussa vesijättömaan lohkomistilaisuudessa. Vesijättömaan<br>
lohkomisen suoritti Maanmittaaja Mäkinen Ari. Liitteessä 2 on<br>
Maanmittauslaitoksen toimituskartta.<br>
Kysymyksessä on vanhan laiturin korjaus. Liitteessä 3 on vanha kuva<br>
vanhasta laiturista. Vuosien varrella laituria on korjattu mm. Jään<br>
aiheuttamien vaurioiden ja heikentyneiden lautojen vaihdolla.<br>
Viimeisimmän korjauksen yhteydessä lait urin kuntoa parannettiin ja<br>
kohennettiin.<br>
Olen lunastanut vesijättömaan tontin osalta ja kokonaisuudessaan rannan<br>
yleisilme on vuosien varrella parantunut ja nykyinen laituri istuu hyvin<br>
tontille ja luontoon.<br>
Rakennustarkastaja on mitannut laiturin 19.8.2021: 4,25 m x 4,95 m =<br>
21,04 m2 ja 2,16 m x 3,57 m = 7,71 m2 eli kokonaisuutena 28,75 m2. Laituri<br>
oli kiinni kiinteistön 16-417-9-80 --------- rajassa ja noin 90 cm päässä<br>
kiinteistön 16-417-9-88 (selvityspyynnön tekijä) rajasta.<br>
Lausunnon johdosta on pyydetty lausunto naapureilta, joista toinen on<br>
selvityspyynnön tekijä. Selvityspyynnön tekijä on lausunut 2.9.2021. Siinä<br>
pyydetään selvitystä mittaustuloksista ja kuka on ollut mittaaja. Toinen asia<br>
joka vaatii selvityksen on se, missä kohtaa Vaasan ho päätöksessä on<br>
kohta jossa on maininta että paikalla on ollut jo aiemminkin laituri? Lisäksi<br>
kysytään onko laituri sellainen joka ei tarvitse lupaa.<br>
Rakennustarkastaja on vastannut kysymyksiin 2.9.2021: Siis<br>
ensimmäisenä on laskettu laiturin koko 28,75 m2 ja tuo on mainittujen<br>
etäisyyksien päässä rajasta. Minä tuon mittasin ja laitoin mitat, että nuo voi<br>
vaikka tarkistaa. Laituri on mitattu leveys x pituus ja etäisyys rajoihin<br>
pyykeistä sillä tarkkuudella kuin pystyin. Mitään kaistaleen leveyttä en ole<br>
mitannut.<br>
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Tässä sitten hallinto-oikeuden päätöksestä ote sivulta 6:<br>
"Asiassa saatu selvitys<br>
Valittaja on rakentanut kesällä 2018 kiinteistönsä Vinkaranmäki<br>
rantaan ja sen edustalle laiturirakennelman paikalla aiemmin olleen<br>
laiturin tilalle."<br>
Selvityspyynnön tekijä toteaa lausunnossaan 3.9.2021 muun muassa, ettei<br>
aiempaa laituria ole koskaan ollut kyseessä olevalla kaistaleella. Valokuvat<br>
ovat jostain muualta kuvakäsittelyllä tehtyjä. Minulta ei ole koskaan kysytty<br>
saati pyydetty mitään lupaa tai suostumusta rajalle rakennettavaan laituriin.<br>
Pyydänkin ympäristölautakuntaa/rakennusvalvojaa pyytämään laiturin<br>
rakentajalta alkuperäiset kuvat joissa ei ole näitä henkilöiden kuvissa<br>
olevia "mustia laatikoita".<br>
Samoin pyydän ympäristölautakuntaa/rakennusvalvojaa pyytämään laiturin<br>
rakentajalta alkuperäiset "aikaisemman laiturin" rakentamiseen liittyvät<br>
kirjalliset naapurien luvat/suostumukset koska kunnan rakennusvalvoja<br>
ei ole aiemmin hyväksynyt suullisia lupia ja rakennusjärjestyksen mukaan<br>
luvat/suostumukset tulee olla kirjallisina.<br>
Rakennustarkastaja vastasi 3.9.2021: Jos kysymys on rajalinjan jatkeesta,<br>
niin se kääntyy kohtisuoraan rantaan nähden pyykin kohdalla. Tätä varten<br>
paikalle ei tarvitse tulla. Mitat on mitattu olemassa olevasta pyykistä<br>
olemassa olevaan laituriin. Minulla ei ole mitään syytä mitata väärin yhtään<br>
mitään.<br>
Edelleen 3.9.2021 lähetetyssä sähköpostissa selvityspýynnön tekijä kritisoi<br>
mittaustuloksia sekä toteaa:<br>
Mutta summasummarum, mennään näillä sinun luvuillasi ja niiden<br>
osoittamilla laiturin sijainnilla eli että se on 0,85 metriä toisen naapurin<br>
tontilla.<br>
Minun on hyväksyttävä sinun mittaustuloksesi koska sinä olet<br>
rakennusvalvoja ja vastaat valvonnasta ja Asikkalan kunnan<br>
rakennusjärjestyksen mukaisesta toiminnasta Asikkalan kunnan<br>
ympäristälautakunnalle ja sen myötä myös asikkalaisillekin.<br>
Ote Asikkalan kunnan rakennusjärjestyksestä:<br>
" 1. LUKU: JOHDANTO<br>
1 § Soveltamisala ja tehtävä<br>
Asikkalan kunnassa on NOUDATETTAVA TÄMÄN<br>
RAKENNUSJÄRJESTYKSEN MÄÄRÄYKSIÄ.<br>
Rakennusjärjestyksen määräykset täydentävät maankäyttö- ja<br>
rakennuslakia ja –asetusta sekä voimassa olevia asemakaavoja ja<br>
oikeusvaikutteisia yleiskaavoja. Laki, asetus, oikeusvaikutteinen<br>
<br>
Asikkalan kunta<br>
Ympäristölautakunta<br>
Ympäristölautakunta<br>
<br>
Pöytäkirja<br>
§ 77<br>
§ 99<br>
<br>
2/2022<br>
<br>
30<br>
<br>
07.12.2021<br>
22.02.2022<br>
<br>
yleiskaava, asemakaava sekä Suomen rakentamismääräyskokoelman<br>
määräykset menevät rakennusjärjestyksen edelle.<br>
ASIKKALAN KUNTA HALUAA RAKENTAMISEN OHJAUKSELLA<br>
AUTTAA TOIMIVAN JA VIIHTYISÄN ELINKEINO-, ASUMIS- JA VAPAAAJAN YMPÄRISTÖN RAKENTUMISTA JA YLLÄPITOA".<br>
" Laituri<br>
Laituri on sijoitettava RAJALINJASTA SEKÄ VESIALUEELLE<br>
MENEVÄSTÄ RAJALINJAN JATKEESTA VÄHINTÄÄN VIIDEN (5)<br>
METRIN ETÄISYYDELLE".<br>
<br>
Ote osiosta Asikkalan kunnan rakennsvalvonta:<br>
"Rakennusvalvonta<br>
Asikkalassa toimii YMPÄRISTÄLAUTAKUNNAN ALAINEN<br>
RAKENNUSVALVONTA, jonka PALVELUKSESSA on rakennustarkastaja<br>
sekä palvelusihteeri.<br>
Rakennusvalvonnan toiminnassa korostetaan rakentamisen OHJAUSTA<br>
JA ENNALTA TAPAHTUVAA NEUVONTAA.<br>
Rakennusvalvontaviranomainen valvoo kaavojen noudattamista, huolehtii<br>
rakentamista ja muita toimenpiteitä koskevien lupien käsittelemisestä.<br>
Ympäristölautakunta vaikuttaa siihen, että rakentaminen täyttää<br>
yleisesti hyväksyttävät normit terveellisyyden, turvallisuuden ja<br>
teknisen laadun suhteen ja, että rakennettu ympäristö muodostuu<br>
turvalliseksi, toimivaksi, virikkeelliseksi ja esteettisesti tyydyttäväksi".<br>
5.9.2021 selvityspyynnön tekijä edelleen kritisoi mittauksia.<br>
Toinen naapuri antoi lausuntonsa 9.9.2021: Laiturin rakentamiseen ei ole<br>
kysytty mitään lupaa meiltä. Valokuvat aikaisemmasta laiturista, jotka<br>
laiturin rakentaja on esittänyt eivät pidä paikkaansa. Laituri on rakennettu<br>
lähes metrin meidän puolelle. Rajapyykkejä ei näy, koska penkkaa on<br>
täytetty.<br>
Laituri on meille haitaksi koska se on meidän oleskelutilamme vieressä.<br>
Lisäksi siinä on pidetty erittäin kovaäänisiä veneitä, jonka toisen moottori<br>
kuulostaa lentokoneen moottorilta. Sen kaltaisten veneiden paikka on<br>
Kuotaan venesatamassa. Mielestäni laiturin rakentamiseen pitää olla<br>
kirjallinen lupa, koska se on osittain meidän puolella.<br>
Tämän jälkeen rakennustarkastaja päätti, että laituri on syytä kartoittaa.<br>
Kunnan mittaustoimi suoritti kartoituksen yhdessä rakennustarkastajan<br>
kanssa 16.9.2021. Kartoituksessa todettiin, että laituri on toisen naapurin<br>
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puolella 19 cm yhdestä kulmasta. Suunnitteluinsinööri Ahvo Kunttu on<br>
laatinut karttatulosteen kartoituksesta.<br>
Laiturin omistajalta pyydettiin lausunto kartoituksen johdosta. Hän toimitti<br>
kuvat, joissa laiturin kulma on lyhennetty sekä kuvia, joissa ei ole peitetty<br>
laiturilla olijoiden silmiä. Sen lisäksi hän toimitti kuvia laiturin alla olevista<br>
vanhoista rakenteista, joiden päälle uutta laituria on rakennettu.<br>
Naapureilta pyydettiin uusi lausunto laiturin omistajan selvityksistä<br>
8.10.2021.<br>
11.10.2021 selvityksen tekijä pyysi lisätietoja, jotka rakennustarkastaja<br>
lähetti. 12.10.2021 hän teki lisätietopyynnön, jonka vielä samana päivänä<br>
perui.<br>
13.10.2021 selvityksen tekijä pyysi rakennustarkastajaa pyytämään laiturin<br>
rakentajalta naapurin suostumuksia joita on väitetty olevan hallintooikeuden käsittelyssä. Samalla pyydettiin myöhentämään tämän asian<br>
käsittelyaikaa, että tuo naapurien suostumusasia saadaan selvitettyä.<br>
Rakennustarkastaja vastasi, että ei ota kantaa hallinto-oikeudessa tehtyyn<br>
vesilain mukaiseen asiaan ja suostumukset tulee pyytää sieltä jos ne ovat<br>
siellä olleet käsittelyssä. Kyseessä oleva laituri alittaa rakennusjärjestyksen<br>
luvanvaraisuuden rajat, eli silloin naapureiden kuulemisia ei myöskään<br>
tarvita. Joten sillä seikalla onko suostumuksia ollut vesilain mukaisessa<br>
asiassa, ei ole merkitystä käsiteltäessä asiaa MRL:n mukaisena asiana.<br>
14.10.2021 selvityspyynnön tekijä lausuu: ”Nyt ei ole kyse mistään vesilain<br>
mukaisesta päätöksestä vaan Asikkalan kunnan rakennusjärjestyksestä ja<br>
siitä onko laituri tämän rakennusjärjestyksen mukainen. Tämän asian<br>
käsittelystähän tässä koko ruljanssissa on kyse.<br>
Tämän rakennusjärjestyksen oletan sinun tuntevan kuin omat taskusi.<br>
Ote rakennusjärjestyksestä:<br>
16 § Pihamaan vajat, muut rakennelmat ja laitteet<br>
Vaja, katos tai muut rakennelmat (autosuojat, varastot, puutarhamajat,<br>
kasvihuoneet, grillikatokset, maakellarit, jätekatokset ja -aitaukset,<br>
talousjätevesien käsittelyjärjestelmät sekä muut vastaavat) on sijoitettava<br>
kaavan mukaisesti tai kaava-alueen ulkopuolella vähintään viisi metriä tai<br>
rakennuksen oman korkeuden verran naapuritontin rajasta. Rakennelman<br>
sijoittaminen edellä mainittua lähemmäksi edellyttää naapuritontin haltijan<br>
kirjallista suostumusta.<br>
Laituri<br>
<br>
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Laituri on sijoitettava rajalinjasta sekä vesialueelle menevästä rajalinjan<br>
jatkeesta vähintään viiden (5) metrin etäisyydelle.<br>
Tästä tällä kertaa on kyse.<br>
Tässä vielä muistin virkistämisesti ote kaikkien virkamiesten toimintaa<br>
määrittelevästä hallintomenettelylaista:<br>
6.6.2003/434<br>
2 luku<br>
Hyvän hallinnon perusteet<br>
6§<br>
Hallinnon oikeusperiaatteet<br>
Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä<br>
käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin<br>
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa<br>
suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Niiden on suojattava<br>
oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.<br>
7 § (9.5.2014/368)<br>
Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus Asiointi ja asian käsittely<br>
viranomaisessa on pyrittävä järjestämään siten, että hallinnossa asioiva<br>
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa<br>
tehtävänsä tuloksellisesti.<br>
Viranomaisen velvollisuudesta tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan<br>
sekä yksilöiden ja yhteisöjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa<br>
liittyvissä asioissa säädetään viranomaisten toiminnan julkisuudesta<br>
annetun lain (621/1999) 20 §:n 2 momentissa).”<br>
Toinen naapuri ei ole lausunut mitään viimeiseen lausuntopyyntöön.<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tonteri Tapio<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta katsoo, että laituri on voitu rakentaa paikalleen siitä<br>
huolimatta, että se ei ole kaikilta osin rakennusjärjestyksen mukainen.<br>
Hallinto-oikeus on ratkaissut asian lainvoimaisesti vesilain mukaisesti, eli<br>
siltä osin kun laituri on veden päällä. Nyt on tarkoitus ratkaista asia MRL:n<br>
ja rakennusjärjestyksen perusteella.<br>
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MRL 126 §:ssä on toimenpidelupaa koskevat määräykset. MRL 126a §:ssä<br>
on lueteltu toimenpidelupaa vaativat toimenpiteet. Kohdassa 5 on mainittu<br>
suurehko laituri. MRL 126a §:n viimeisessä momentissa määrätään, että<br>
kunta voi rakennusjärjestyksessä määrätä, että toimenpidelupaa ei<br>
kunnassa tai sen osassa tarvita 1 momentin 1–10, 12 tai 13 kohdassa<br>
tarkoitettuun toimenpiteeseen, jos toimenpidettä voidaan pitää vähäisenä.<br>
Asikkalan rakennusjärjestyksen 23 §:ssä kohdassa 5 todetaan, että yli 30<br>
m2:n ja 15 m pitkä laituri vaatii toimenpideluvan. Koska nyt kysymyksessä<br>
oleva laituri on 28,75 m2:n kokoinen ja 8,52 metriä pitkä, se ei tarvitse<br>
toimenpidelupaa.<br>
Koska laituri ei ole luvanvarainen, siihen ei voi vaaatia naapureiden<br>
kuulemista MRL 133 § (130§).<br>
RJ:n 3 §:ssä on määritelmiä, jossa laiturista on todettu, että se on<br>
sijoitettava rajalinjasta sekä vesialueelle menevästä rajalinjan jatkeesta<br>
vähintään viiden (5) metrin etäisyydelle.<br>
Vinkaranmäen tila on rantavyöhykkeellä Päijänteen ranta-alueiden<br>
osayleiskaava-alueella. Kaavassa Vinkaranmäen takamaastoon on<br>
osoitettu asuinpientalojen rakennuspaikka AO. Kaavaan on merkitty<br>
keltainen rakennusalue rantaan saakka. Kaavamääräyksissä ei ole<br>
mainintaa laitureista.<br>
Vinkaranmäen tilan rannanpuoleisten rajalinjojen väli on kohtisuoraan<br>
mitattuna noin 5 metriä ja rantaviivan suuntaisesti mitattuna noin 7 metriä.<br>
RJ:n 3 §:n määritelmän mukaan paikalle ei mahdu laituri lainkaan.<br>
Paikalla on kuitenkin ennestään ollut laituri. Vanhasta laiturista on kuva<br>
liitteenä, josta voi päätellä, että kuva on otettu tästä kohtaa sekä laiturin<br>
vanhoista alusrakenteista on kuvia. Myös hallinto-oikeus on laituria<br>
koskevassa päätöksessään todennut, että paikalla on ennenkin ollut laituri.<br>
Asiassa on myös selvitetty, että laituri on kaikilta osiltaan Vinkaranmäen<br>
puolella. Selvityspyynnön tekijän rajapyykistä noin 90 cm:n päässä. Laituri<br>
on toisen naapurin rajan lähellä, mutta naapuri on laittanut riukuaidan ja<br>
kasvattanut tiheän kuusiaidan rajan lähelle. Laiturin omistaja on lyhentänyt<br>
laituria tämän naapurin rajalta.<br>
Laituri on myös rajalinjojen jatkeiden sisäpuolella. Rajapyykkien kohdalta<br>
rajalinjan jatke kääntyy kohtisuoraan rantaviivaan nähden. Laiturin sijainti<br>
on kuitenkin vesilain mukaisesti hyväksytty.<br>
Laituri sijaitsee noin 40 metrin päässä selvityspyynnön tekijän<br>
lomarakennuksesta ja hänen laituristaan noin 30 metrin päässä.<br>
Selvityspyynnön tekijän toisella puolella olevan naapurin laituri sijaitsee<br>
noin 20 metrin päässä hänen laituristaan.<br>
Todetaan, että RJ:n 16 § ei koske laituria, eikä sitä ole mainittu luettelossa.<br>
Tuossa pykälässä on myös sanottu, että erityisestä syystä<br>
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rakennusvalvontaviranomainen voi kuitenkin antaa luvan rakentaa<br>
rakennelma edellä sanottua lähemmäksi rajaa tai naapurin rajaan kiinni,<br>
vaikka naapuri ei ole antanut siihen suostumustaan.<br>
Rakennusjärjestyksen 25 §:ssä on kohta poikkeusten myöntäminen:<br>
Ympäristölautakunta tai rakennustarkastaja, milloin asian ratkaisu kuuluu<br>
hänelle, voi erityisestä syystä myöntää poikkeuksen tämän<br>
rakennusjärjestyksen määräyksistä.<br>
Katsotaan, edellä mainittuun viitaten, että laiturin rakentajalle on<br>
kohtuutonta joutua purkamaan rakentamansa laituri. Näin ollen poiketaan<br>
rakennusjärjestyksen 3 §:n 5 metrin etäisyysvaatimuksesta ja sallitaan<br>
laituri paikkaan mihin se on kavennettuna tehty (RJ 25 §).<br>
Katsotaan, että laiturin sijainnista ei ole selvitysten, kuulemisten ja<br>
lausuntojen perusteella osoitettu naapurien taholta sellaista haittaa, mikä<br>
estäisi laiturin pitämisen tuolla paikalla. Rantayleiskaava ei kiellä laiturin<br>
tekemistä.<br>
Tasapuolinen kohtelu toteutuu, kun muita laiturin omistajia vastaavassa<br>
tilanteessa kohdellaan samalla tavalla.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 99<br>
1643/10.03.00/2021<br>
Edellä olevasta päätöksestä on valitettu. Hämeenlinnan hallinto-oikeus<br>
kehottaa valituksen johdosta antamaan lausunnon. Lausunnossa tulee<br>
antaa selostus asiasta, vastata oikeudenkäynnin osapuolen esittämiin<br>
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin sekä lausua esitetystä selvityksestä.<br>
Lausunnossa pyydetään selvittämään lisäksi seuraava asia: Onko<br>
valituksenalainen päätös lähetetty valittajalle tavallisena vai todisteellisena<br>
tiedoksiantona ja mikä on ollut lähetyspäivä?<br>
Lausuntoon on liitettävä alkuperäisinä tai jäljennöksinä valituksenalaisen<br>
päätöksen perusteena olevat asiakirjat.<br>
Vaatimus: Hämeenlinnan hallinto-oikeuden tulee kumota Asikkalan kunnan<br>
ympäristölautakunnan 7.12.2021 tekemä päätös ja saattaa voimaan<br>
Aluehallintoviraston PÄÄTÖS Nro 12/2019 Dnro ESAVI/18263/2018<br>
Annettu 11.1.2019 noudattaen KHO:n 29.11.2021 KHO:2021:166 antaman<br>
päätöksen linjausta.<br>
Valitusta on perusteltu seuraavasti:<br>
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Ympäristölautakunta on muuttanut rakennusjärjestystä kun se on<br>
poikennut rakennusjärjestyksestä. Rakennustarkastaja on aiemminkin<br>
purattanut rakennuksia. Erityisiä syitä ei ole ollut poikkeamiseen. Laituri ei<br>
ole kaikilta osiltaan Vinkaranmäen puolella vaan on laiturin kärjen osalta<br>
rajalinjan naapurin puolella. Etäisyydet naapurin laitureihin eivät pidä<br>
paikkaansa. AVI:n päätöksestä ilmenee, että laiturista on haittaa.<br>
Ympäristölautakunnalle ei ole annettu AVI:n päätöstä tiedoksi.<br>
Rakennustarkastaja ei ole vienyt asiaa edelliselle ympäristölautakunnalle,<br>
vaan odotti uuden lautakunnan valintaa. Valitusta on perusteltu Elykeskuksen lausunnolla, AVI:n päätöksellä ja kritisoitu Vaasan hallintooikeuden päätöstä.<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tonteri Tapio<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Todetaan, ettei valituksessa ole esitetty perusteluja, joilla päätöstä tulisi<br>
muuttaa. KHO:n päätöksessä 2021:166 on kysymys kesäkeittiöstä, jota<br>
pidettiin rakennuksena ja rakennusjärjestyksessä ei ollut määräystä, jonka<br>
nojalla rakennelma olisi vapautettu luvanvaraisuudesta. Laituri on mainittu<br>
Asikkalan rakennusjärjestyksessä, eikä sitä pidetä rakennuksena. RJ:n<br>
mukaan toimenpideluvan vaatii yli 30 m2:n kokoinen ja yli 15 metriä pitkä<br>
laituri. Nyt kysymyksessä oleva laituri alittaa molemmat ehdot, eli<br>
rakentaminen ei vaadi toimenpidelupaa.<br>
Vaasan hallinto-oikeus on ratkaissut asian lainvoimaisesti vesilain nojalla.<br>
Tämä päätös on ollut ympäristölautakunnalla oheisaineistona, mutta AVI:n<br>
päätös ja Hämeen Ely-keskuksen lausunto eivät ole olleet, koska hallintooikeus kumosi AVI:n päätöksen ja ne ovat tehty vesilain nojalla. Nyt<br>
tehdään erillistä ratkaisua MRL:n pohjalta, johon on pyydetty erikseen<br>
tarvittavat lausunnot ja tehty selvitykset. Päätös perustuu näihin, eikä<br>
toisten viranomaisten vesilain mukaan tehtyihin päätöksiin.<br>
Ympäristölautakunta ei ole muuttanut päätöksellä rakennusjärjestystä,<br>
vaan toiminut sen pykälien mukaisesti. Asia on käsitelty hyvän<br>
hallintotavan mukaisesti ja kuultu osallisia, sen jälkeen annettu<br>
mahdollisuus vastineen antamiseen laiturin tekijältä. Koska asiassa jäi<br>
epäselväksi laiturin sijainti, se kartoitettiin ja siitä pyydettiin lausunnot vielä<br>
erikseen. Tämä johtikin siihen, että laiturin tekijä lyhensi laituria. Tämän<br>
jälkeen pyydettiin vielä kerran lausuntoa naapureilta. Toinen naapuri ei<br>
vastannut tähän enää mitään. Tämän jälkeen asia vietiin lautakunnan<br>
päätettäväksi. Ympäristölautakunnan kokoonpano vaihtui prosessin<br>
aikana.<br>
Rakennustarkastaja on purattanut rakennuksia virkauransa aikana, mutta<br>
ne päätökset ovat olleet selkeitä laittomuuden suhteen.<br>
Erityinen syy on ollut se, että paikalla on ollut ennestään laituri.<br>
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Laiturin kärki on vesialueella, eikä voi olla naapurin maalla, koska<br>
vesialuetta ei ole jaettu laajamittaisesti rannanomistajien kesken. Kysymys<br>
on yhteisestä alueesta.<br>
Etäisyyksistä laitureihin on WebGis ilmakuvakartta liitteenä, jossa mitat<br>
ovat näkyvissä.<br>
Päätökseen on pyydetty kuulemiset, vastineet ja tehty selvitykset. Näiden<br>
pohjalta päätös on tehty MRL:n nojalla. Vesilain mukaisia päätöksiä,<br>
kannanottoja tai lausuntoja ei ole käsitelty millään tavalla.<br>
Pöytäkirjanote on lähetetty tavallisena kirjeenä postitse 13.12.2021 ja<br>
sähköpostitse kokouksen oheismateriaalien kanssa 20.12.2021 .<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Selitys Korkeimmalle hallinto-oikeudelle koskien valitusta Hämeenlinnan hallinto-oikeuden<br>
päätöksestä 21.6.2021<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 100<br>
1598/10.03.00/2021<br>
Oikaisuvaatimus purkamisluvasta 19-0056-P, VYK A-osa<br>
676/10.03.00/2019<br>
YMPLTK 03.09.2019 § 61<br>
Yksityishenkilö ja Vanhan Vääksyn kehittämisyhdistys ry ovat tehneet<br>
oikaisuvaatimuksen rakennustarkastajan purkamispäätöksestä koskien<br>
Vääksyn yhteiskoulun A-osan purkulupapäätöstä.<br>
Purkamislupapäätös on esityslistan oheismateriaalina.<br>
4.7.2019 jätetyssä yksityishenkilön oikaisuvaatimuksessa (jäljempänä<br>
oikaisuvaatimus 1) vaaditaan päätöksen kumoamista ja teknisen lautakunnan myöntämä hakemus purkulupien myöntämisestä on hylättävä tai käsittelyä on siirrettävä siksi, kunnes KHO on ratkaissut hakemuksen kunnanvaltuuston 4.6.2018 § 25 tekemän päätöksen purkamiseksi.<br>
Oikaisuvaatimusta 1 perustellaan seuraavasti:<br>
Rakennuksessa on tavattu vähäisiä sisäilmaongelmia ja rakenteissa on<br>
riskirakenteita. Asikkalan valtuusto on päättänyt, että rakennukset puretaan<br>
uuden rakennettavan koulun sekä tarvittavan pihan tieltä. Päätöksen<br>
purkuhakemus KHO:lle perustuu siihen, että valtuuston jäsenet eivät ole<br>
saaneet oikeita ja riittäviä tietoja asian ratkaisemiseksi.<br>
Harri Hirvosen vastineeseen huomautuksista:<br>
Työryhmä on tehnyt päätöksen B ja C -osien osalta perustuen laajaan<br>
peruskorjauksen tarpeeseen ja siihen, ettei peruskorjauksen onnistumisesta ole varmuutta. Kuitenkaan tutkimuksen tuloksia ei ole annettu tiedoksi<br>
työryhmälle.<br>
B-D osien rakennushistoriallinen selvitys olisi pitänyt tehdä ennen purkuhakemuksen jättämistä. Sen tekeminen on myöhäistä lainvoimaisen<br>
purkuluvan jälkeen. B-D osien osalta kulttuurihistoriallista arvoa ei ole<br>
katsottu olevan, mutta niitä ei ole selvitetty. Riskirakenteet ovat menneen<br>
syksyn aikana konkretisoituneet ja koulussa on jouduttu tekemään<br>
väliaikaisia järjestelyjä sisäilman laadun takaamiseksi.<br>
Rakennustarkastajan päätöksen perustelut:<br>
Päätöksessä on keskitytty pelkästään rakennushistoriallisiin arvoihin, lakiin, asetuksiin ja määräyksiin ja päätös on tehty niiden pohjalta. Päätöksessä ei oteta kantaa rakennuksen purkukuntoisuuteen.<br>
Vaikka hakemuksessa todetaan, että Vääksyn osayleiskaavan kaavamerkintöjen ja -määräysten mukaan kohteessa on erityistä rakennushistoriallista ja/tai historiallista ja/tai maisemallista arvoa, rakennustarkastajan<br>
perusteluna todetaan: "Rakennuksessa on tehty vuosien saatossa paljon<br>
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muutoksia, jotka eivät edusta 1920-luvun klassismia. Rakennuksen<br>
suojeluarvot on näin menetetty. Näillä perusteilla katson, että<br>
rakennuksessa ei ole Vääksyn osayleiskaavassa mainittuja<br>
rakennushistoriallisia tai maisemallista arvoa ja purkaminen ei merkitse<br>
rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden<br>
arvojen hävittämistä eikä haittaa kaavoituksen toteuttamista."<br>
Päätösasiakirjassa todetaan Lahden kaupungin /Päijät-Hämeen maakuntamuseon antama 30.5.2018 lausunto, jota ei ole annettu tiedoksi missään<br>
vaiheessa tekniselle lautakunnalle, kunnanhallitukselle tai<br>
kunnanvaltuustolle. Lausunnossa kerrottu ei siten ole voinut olla<br>
päätöksentekijöiden tiedossa. Lausunnosta muutoksenhaun kohteena<br>
asiakirjaan on tehty kirjauksia, mutta oleellinen lausuma on jätetty<br>
mainitsematta. Lausunto on täysin sivuutettu asian käsittelyn kaikissa<br>
vaiheissa. Kun laki edellyttää lausunnon pyytämistä, lain noudattamisen<br>
tarkoitus ei ole sillä täytetty, että lausunto kirjataan pyydetyksi ja<br>
vastaanotetuksi.<br>
Lausunnossa todetaan mm.<br>
Koulukokonaisuus on monelle taholle ja tasolle haarautuva. A-osa erottuu<br>
edelleen selkeimmin yhteiskoulun kokonaisuudesta ja on säilyttänyt<br>
pääosin vanhat julkisivunsa. Yksityisen kannatusyhdistyksen ja säätiön<br>
ponnistuksin syntynyt ja laajentunut Vääksyn yhteiskoulu on<br>
kulttuurihistoriallisesti merkittävä kokonaisuus ja 1920-luvun kivitalo on<br>
Vääksyssä harvinaisuus. Paikallisesti arvokkaana A-osa on merkitty<br>
Vääksyn osayleiskaavaan suojeltavana rakennuksena, SR-2. Modernin<br>
rakennusperinnön osalta Asikkalassa ei ole tehty inventointia eikä arvioitu<br>
yhteiskoulun lisärakennusten rakennustaiteellista tai taajamakuvallista<br>
arvoa. Rakennusten yhdistäminen toisiinsa ja lisärakenteet ovat osin<br>
peittäneet eri osien rakentamisajan ominaispiirteitä.<br>
Kun muuta edellä mainitusta selvityksestä poikkeavaa asiantuntijaselvitystä ei ole esitetty, jää vain ihmettelemään, mistä viisaus rakennustarkastajan rakennushistorialliseen päättelyyn on peräisin.<br>
Rakennustarkastajan päätöstä on tarkasteltava puhtaasti oikeudellisena<br>
kysymyksenä. Päätös tulee perustua tosiseikkoihin eikä henkilökohtaisiin<br>
mielipiteisiin tai mieltymyksiin. Sen johdosta on todettava, että päätös on<br>
tehty vastoin maankäyttö- ja rakennuslain määräyksiä ja siten kumottava.<br>
Purkamishakemus 27.2.2019 Korkeimmalle hallinto-oikeudelle on valituksen liitteenä.<br>
Vanhan Vääksyn kehittämisyhdistys vaatii valituksessaan ympäristölautakuntaa oikaisemaan rakennusvalvonnan tekemän päätöksen Vääksyn<br>
yhteiskoulun A-osan purkamisluvasta ja kumoamaan purkuluvan.<br>
Vanhan Vääksyn kehittämisyhdistys perustelee oikaisuvaatimusta seuraavasti:<br>
Kunnallislain mukaan oikaisuvaatimuksen viranhaltijan päätöksestä voi<br>
tehdä sekä tarkoituksenmukaisuus- että laillisuusperustein. Vanhan<br>
Vääksyn kehittämisyhdistys vetoaa purkuluvan kumoamiseksi seuraaviin<br>
laillisuusperusteisiin:<br>
1. Yhteiskoulun A-osa on suojeltu suojelumääräyksellä SR-2 Vääksyn<br>
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oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa (2010).<br>
SR-2 luokka: "Suojeltava rakennus tai rakennusryhmä. Kohteella on erityistä rakennushistoriallista ja/tai historiallista ja/tai maisemallista arvoa.<br>
Rakennus- ja purkulupa-asioissa tulee pyytää lausunto Museovirastolta tai<br>
ELY-keskukselta."<br>
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan suojelumääräyksiä voidaan antaa<br>
sekä yleis- että asemakaavassa. Yleiskaavan MRL 41.2 §:n mukaan, jos<br>
jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun<br>
ympäristön, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten<br>
ympäristöarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan antaa sitä<br>
koskevia tarpeellisia määräyksiä (suojelumääräykset).<br>
Vastaavasti MRL 57.2 §:n mukaan, jos jotakin aluetta tai rakennusta on<br>
maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympäristön, kulttuurihistoriallisten<br>
arvojen tai muiden erityisten ympäristöarvojen vuoksi suojeltava,<br>
asemakaavassa voidaan antaa sitä koskevia tarpeellisia määräyksiä<br>
(suojelumääräykset). MRL:n 51 §:n mukaan asemakaava on laadittava ja<br>
pidettävä ajan tasalla sitä mukaa kuin kunnan kehitys taikka maankäytön<br>
ohjaustarve sitä edellyttää. Kunnan tulee seurata asemakaavojen ajanmukaisuutta ja tarvittaessa ryhtyä toimenpiteisiin vanhentuneiden<br>
asemakaavojen uudistamiseksi (MRL 60 §).<br>
Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 12.12.2008/3237 todennut, että<br>
kunnan velvollisuutena on huolehtia asemakaavojen pitämisestä ajan tasalla, ja lausunut, että kun suojelumääräys oli annettu asemakaavan<br>
jälkeen v.2008 vahvistetussa maakuntakaavassa ja asemakaava, jossa<br>
suojelumerkintää ei ollut, oli vuodelta 1979, purkamisluvan myöntäminen<br>
olisi voinut merkitä maankäyttö- ja rakennuslain 139 §:n 1 momentissa<br>
tarkoitettujen rakennettuun ympäristöön sisältyvien arvojen hävittämistä ja<br>
purkulupaa ei voitu myöntää.<br>
Kun Vääksyn osayleiskaava on verrattain tuore (vahvistettu vuonna 2010)<br>
ja kun suojellun rakennuksen käytössä, kunnossa tai muissa suojelutarpeeseen vaikuttavissa seikoissa ei yleiskaavan laatimisen jälkeen ole<br>
tapahtunut merkittäviä muutoksia, on osayleiskaavan katsottava<br>
ajantasaisen asemakaavan puuttuessa ohjaavan suojelumääräysten osalta<br>
rakennusten käyttöä ja purkamislupa voisi merkitä maankäyttö- ja rakennuslain 139 § 1 momentissa tarkoitettujen arvojen hävittämistä.<br>
Kun purkupäätöksen tarkoittaman kohteen asemakaava on jo yli 30 vuotta<br>
vanha (MRL 60§:n mukaan jo 13 vuotta vanhaa kaavaa voidaan pitää vanhentuneena) ja koska sen vuoksi on mahdollista, että purkulupapäätöksen<br>
kohteen suojelusta voitaisiin joko määrätä ajan tasaisessa asemakaavassa<br>
tai sen suojelusta voitaisiin päättää rakennussuojelulain mukaisesti, ei<br>
purkulupaa voida myöntää. KHO on todennut useassa ratkaisussaan, että<br>
MRL:n purkamislupajärjestelmällä ei ole ollut tarkoitus luoda<br>
uudentyyppistä rakennusten purkamisen lupajärjestelmää, vaan sillä on<br>
ollut tarkoitus varmistaa, että kohteita, joilla voisi mahdollisesti olla suojeltavia arvoja, ei pureta ilman suojelua koskevan asian ratkaisua joko MRL:n<br>
vaatimukset täyttävällä kaavaratkaisulla (eli asemakaavalla) tai RakSL:n<br>
mukaisella suojelupäätöksellä (mm. KHO 2002:74 ja 2002:73).<br>
Mikäli kunta haluaa VYK:n A-osan suojelumääräyksen arvioitavaksi, olisi<br>
sen näillä perusteilla käynnistettävä siis alueen asemakaavoitus.<br>
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2. Maankäyttö- ja rakennuslain 139 §:n 1 momentin mukaan purkamisluvan myöntämisen edellytyksenä on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hävittämistä eikä haittaa kaavoituksen toteuttamista.<br>
Päijät-Hämeen Maakuntamuseo on jo kahdessa lausunnossaan todennut,<br>
ettei purkuluvan myöntämiselle ole edellytyksiä.<br>
Maakuntamuseon mukaan koululla on merkittävää kulttuurihistoriallista ja<br>
paikallista rakennushistoriallista arvoa ja purkuluvan myöntäminen on<br>
vastoin maankäyttö- ja rakennuslakia. Maakuntamuseon on katsottava<br>
edustavan asiantuntemuksen kannalta parhainta osaamista maankäyttö- ja<br>
rakennuslain 139 §:n mukaisten perinne-, kauneus- tai muiden arvojen<br>
arvioimiseksi. Näin ollen rakennustarkastajan purkupäätöksessään<br>
tekemälle arviolle siitä, että kunnan muu rakennuskanta edustaisi tarpeellisessa määrin saman rakentamisen ajanjaksoa kunnassa, ei voida antaa<br>
maakuntamuseon lausuntoa kumoavaa merkitystä.<br>
Kohde kuuluu uusimmassa kulttuuriympäristöinventoinnissa Asikkalantien<br>
alueeseen ja sillä tavoin liittyy muuhun rakennettuun ympäristöön, toisin<br>
kuin rakennustarkastaja on päätöksessään esittänyt. Rakennustarkastajan<br>
purkuluvasta tekemän päätöksen mukaan suojeluarvoja on menetetty<br>
kohteen edellisen, vuonna 1999 toteutetun saneerauksen yhteydessä. Kun<br>
kohde on kuitenkin saneerauksen jälkeen saanut suojelumerkinnän<br>
Vääksyn osayleiskaavassa, joka on laadittu vuonna 2008 eli 9 vuotta kohteeseen tehdyn saneerauksen jälkeen, ei voida katsoa, että purkamislupaa<br>
voitaisiin myöntää saneerauksen aiheuttaman suojelutarpeen poistumisen<br>
perusteella. Rakennustarkastaja on lisäksi vedonnut kohteen ylläpidollisten<br>
laiminlyöntien aiheuttaneen suojeluarvojen laskua siinä määrin, että kohdetta ei ole enää tarpeen suojella.<br>
Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytännön mukaan kaavassa suojeltavaksi määrätyn rakennuksen kunnossapitovelvollisuuden laiminlyönti ei<br>
voi johtaa suojeluarvojen lopulliseen menettämiseen ja sen perusteella<br>
purkamisluvan edellytysten täyttymiseen (KHO 2009:67). Tällä perusteella<br>
katsomme, että purkuluvan myöntäminen ei myöskään rakennuksen<br>
kunnon alentumisen perusteella ole mahdollista.<br>
Laillisuusperusteiden lisäksi Vanhan Vääksyn kehittämisyhdistys ry vetoaa<br>
seuraaviin tarkoituksenmukaisuusperusteisiin:<br>
1. Purkamislupahakemuksen perusteena on mainittu rakennuksen sisäilmaongelmat. Sisäilmaongelmat johtuvat kuitenkin aikanaan virheellisesti<br>
toteutetusta ilmanvaihdosta ja ne voidaan korjata toteuttamalla ilmanvaihto<br>
mm. niin, että korvausilma ei tule sisäilmaan rakenteiden läpi.<br>
2. Purkamislupahakemuksessa on viitattu rakennuksen riskirakenteisiin.<br>
Kyseisen ajankohdan rakennuksissa on yleisesti vastaavanlaisia<br>
rakenteita. Tästä huolimatta rakennuksia ei sillä perusteella pureta, sillä<br>
riskirakenteiden olemassaolo ei ole ongelma, jos korjaukset tehdään<br>
asiantuntevasti ja vanhaa rakennustapaa kunnioittaen.<br>
Maakuntamuseon lausunnon mukaan A-osan korjaamisesta olisi laadittava<br>
yksilöidympi tekninen tutkimus, jossa selviäisi tarpeellisten korjausten<br>
laajuus ja suositeltu toteutustapa. Tällöin myös korjaustyön kustannukset<br>
täsmentyisivät. Tällä hetkellä korjausarvio pohjautuu yli 90%:een<br>
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rakenteiden uusimiseen, mikä ei historiallisen rakennuksen osalta ole<br>
kuitenkaan tarkoituksenmukaista.<br>
3. Purkamislupahakemuksen mukaan rakennuksessa on asbestilattioita ja<br>
muita haitta-aineita. Vastaavasti kuin riskirakenteita, on kyseisen<br>
aikakauden rakennuksissa yleisesti käytetty asbestia ja mahdollisesti muita<br>
haitta-aineita. Rakenteissa olevat tavanomaiset haitta-aineet muuttuvat<br>
haitallisiksi vain purkutilanteessa, tilojen normaalin käytön yhteydessä ne<br>
eivät aiheuta ongelmia. Tästä on myös maininta Polygon Finland Oy:n<br>
kartoituksessa ja näin ollen ne eivät myöskään voi olla purkamisperuste.<br>
4. Purkamislupahakemuksessa on kerrottu, että kohde ei sovellu nykyaikaiseksi koulurakennukseksi. Tällä viitataan ilmeisesti uuteen opetussuunnitelmaan. Koska uusi opetussuunnitelma ei edellytä koulurakennusten<br>
uusimista eikä se olisi mahdollista tai järkevääkään niissä kunnissa, joissa<br>
koulurakennusten uusinvestointeihin ei muista syistä ole tarvetta tai<br>
mahdollisuutta, ei voida katsoa, että tällä perusteella voitaisiin hyväksyä<br>
suojellun rakennuksen purkaminen. Vanhoissa rakennuksissa opiskellaan<br>
edelleen ympäri Suomea menestyksekkäästi.<br>
5. Kunta vetoaa purkamislupahakemuksessaan siihen, että rakennukselle<br>
ei ole myöskään osoittaa muuta käyttöä, mikäli rakennusta ei opetuskäyttöön voi käyttää. Vanhan Vääksyn kehittämisyhdistys katsoo, että<br>
mahdollista muuta käyttöä ei ole kunnassa vielä edes kartoitettu ja tähän<br>
perusteeseen ei siis voida vedota. Purkulupaa on haettu valtuuston<br>
päätöksellä ”varmuuden vuoksi” ja se on tehty ennen kuin muita<br>
käyttötarkoituksia on edes lähdetty selvittämään. Selvitys pitää tehdä<br>
yhteistyössä kunnan eri toimijoiden kanssa niin, että kunnan ehdot uudelle<br>
käytölle on selvillä. Rakennuskannan suojelu on Suomessa pitkälti valtion<br>
ja kuntien vastuulla eikä voida pitää hyväksyttävänä sitä, että suojellun rakennuksen mahdollinen uusi käyttö jätettäisiin tosiasiallisesti selvittämättä.<br>
6. Käyttökelpoisten rakennusten purkaminen ja uusien rakentaminen rasittaa huomattavasti ilmastoa, mikä on täysin ristiriidassa Asikkalan Hinku<br>
(hiilineutraalikunta) -tavoitteiden sekä uuden opetussuunnitelman<br>
arvoperustan kanssa, joka rakentuu myös kestävän kehityksen<br>
välttämättömyydelle. Purkaminen olisi myös vastoin Asikkalan<br>
kuntastrategiaa 2018–2021, jossa kunta on päättänyt toteuttaa Vääksyn<br>
kulttuuriympäristöohjelmaa, eli mm. huolehtimaan omistamiensa suojeltujen kiinteistöjen kunnosta esimerkillisesti.<br>
Asikkalan kunnan rakennusvalvontaviranomaisena ympäristölautakuntaa<br>
sitoo maankäyttö- ja rakennuslaki sekä –asetus. Kantaessaan<br>
tehtävässään virkavastuuta, ympäristölautakunnan jäsenten tulee<br>
huolehtia siitä, että lakia noudatetaan. Lopuksi toteamme, että rakennustarkastajan päätöksessä tekemä toteamus, että uusin Vääksyn<br>
kulttuuriympäristöohjelma ’Järvien ja harjun solmukohta’ olisi<br>
huolimattomasti laadittu, on pöyristyttävä. Julkaisussa olevien kiinteistöjen<br>
tiedot on saatu omistajilta ja omistajat ovat tarkistaneet julkaisun tiedot sitä<br>
tehtäessä. Julkaisu on tehty sillä hetkellä saatavilla olevan tiedon<br>
perusteella. Rakennustarkastuksesta on pyydetty keväällä 2019 tietoja<br>
VYK:n kiinteistön historiasta ulkopuolisilta kulttuuriympäristöasiantuntijoilta.<br>
Vanhan Vääksyn kehittämisyhdistys ja sen vapaaehtoiset toimijat ovat tehneet vuosien mittaan suuren työn Vääksyn kulttuuriympäristön selvitystyön<br>
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ja historian kartoituksen suhteen kuin myös kulttuuriympäristön<br>
arvostuksen kohottamiseksi. Tätä taustaa vasten kunnan<br>
rakennustarkastajan huomautus tuntuu hyvin erikoiselta ja loukkaavalta.<br>
Valmistelija/esittelijä<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti etunimi.sukunimi@asikkala.fi<br>
Ehdotus<br>
<br>
Pysytetään purkupäätös voimassa.<br>
Kuten lupapäätöksessä todetaan Vääksyn osayleiskaavassa rakennus on<br>
merkitty merkinnällä sr-2. Merkintä on keskimmäinen osayleiskaavassa<br>
käytetyistä sr-1, sr-2 ja sr-3. Osayleiskaavassa on viitattu vuonna 1998<br>
tehtyyn inventointiin, joka on nimetty Asikkalan kulttuuriympäristöohjelmaksi. Kulttuuriympäristöohjelman kohdeinventointilomakkeessa<br>
luettelointiperuste on edustava esimerkki 1920-luvun kouluarkkitehtuurista<br>
ja koulurakennus edustaa 1920-luvun klassismia.<br>
Osayleiskaavaa vanhemmassa asemakaavassa rakennusta ei ole merkitty<br>
suojeltavaksi. Koska purkuhakemus kuitenkin jätettiin, rakennustarkastaja<br>
selvitti rakennuksen arvoja.<br>
Selvitystyö paljasti muun muassa, että rakennuksen väritys ei ole alkuperäinen valkoinen ja näyttää siltä, että nykyinen väri ei edusta 1920- luvun<br>
klassismia. Rakennuksen ikkunat on uusittu tehdastekoisiksi ja pielet<br>
pellitetty, peltikatto muutettu sekä uusittu, rakennuksen runkoon on tehty<br>
aukkoja ja ikkunoita on muurattu umpeen sekä maanpintaa on osittain<br>
korotettu rakennuksen vierestä.<br>
Rakennusinventoinnin kohdeinventointilomakkeessa luettelointiperuste on,<br>
että rakennus on edustava esimerkki 1920- luvun kouluarkkitehtuurista.<br>
Kun edellä mainittu selvitystyö osoitti, että rakennuksessa ei ole jäljellä<br>
alkuperäisestä julkisivusta juuri mitään (seinäväri, ikkunat, ikkuna- ja<br>
oviaukkoja muutettu, vesikatto uusittu ja muutettu) niin inventoinneissa<br>
merkityt arvot ovat menetetty vähintään suurimmalta osiltaan.<br>
Esityslistan oheismateriaalina on kuvia nykyisestä ja alkuperäisestä rakennuksesta. Niiden perusteella voi käydä vaikka paikan päällä toteamassa tilanne.<br>
Teknisellä lautakunnalla on hallintosäännön mukaan päätösvalta purkamisasioissa. Tekninen lautakunta on tehnyt päätökset asiassa 26.3.2019 ja<br>
14.5.2019 ja tekninen johtaja Harri Hirvonen on allekirjoittanut hakemukset.<br>
Purkulupapäätöksessä ei ole otettu kantaa Asikkalan kunnanvaltuuston,<br>
teknisen lautakunnan tai rakennushankkeen työryhmän tekemiin<br>
päätöksiin, koska niiden tekemistä päätöksistä voi valittaa erikseen, sen<br>
mukaan miten valitusoikeudesta on säädetty. Ympäristölautakunnalla ei<br>
ole oikeutta päättää toista instanssia koskevaa oikaisuvaatimusta.<br>
Tarkemmin vastaukset oikaisuvaatimuksiin:<br>
Oikaisuvaatimus 1:<br>
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Ympäristölautakunnalla ei ole toimivaltaa hylätä teknisen lautakunnan päätöstä. Se, että kunnanvaltuuston lainvoimaisesta päätöksestä on tehty<br>
purkuhakemus KHO:lle, ei ole esteenä päätökselle, jossa tekninen<br>
lautakunta on päätösvaltainen. Todettakoon, että rakennustarkastajan<br>
tekemä purkupäätös on kuitenkin annettu KHO:lle tiedoksi.<br>
Sisäilmaongelmat, riskirakenteet, haitta-aineet eivät ole vaikuttaneet rakennuksen suojeluarvoihin.<br>
Mikäli kulttuuri- ja rakennushistoriallinen selvitys olisi tehty ennen purkupäätöstä, se olisi helpottanut rakennustarkastajan päätöksen tekemistä.<br>
Selvitys on päätöksessä vaadittu, jotta jälkipolville rakennus<br>
dokumentoidaan riittävällä tarkkuudella.<br>
Maakuntamuseo on antanut lausuntonsa 22.1.2019 ja se on päätöksessä<br>
todettu ja siihen on otettu kantaa. Maakuntamuseon 30.5.2018 annettua<br>
lausuntoa ei ole pyydetty eikä käsitelty millään tavalla purkuhakemusta<br>
käsiteltäessä.<br>
Rakennustarkastaja on selvittänyt rakennuksen suojeluarvoja, jotka jokainen voi käydä vaikka paikan päällä toteamassa. Päätös on perustunut<br>
näihin tosiseikkoihin.<br>
Oikaisuvaatimus 2:<br>
Purkupäätöksessä on todettu asemakaava ajantasaiseksi koska rakennuspaikka on ennestään rakennettu ja mahdollistaa edelleen koulurakennuksen rakentamisen. Kun rakennuksen suojeluarvoja on selvitetty ja<br>
purkupäätös perustuu niihin, asemakaavan laatiminen alueelle on ilmeisen<br>
tarpeetonta.<br>
Rakennustarkastaja on vain luetellut rakennuksia Asikkalasta, jotka edustavat samaa rakentamisen ajanjaksoa kuin Vääksyn yhteiskoulun A-osa.<br>
Rakennukset ovat peräisin Asikkalan kulttuuriympäristöohjelma- nimisestä<br>
inventoinnista, josta asian voi käydä selvittämässä.<br>
Esimerkkinä suojeluarvojen menettämisestä: Inventoinnin kohdeinventointilomakkeessa seinien vuoraus on merkitty sileäksi rappaukseksi ja väriksi<br>
valkoinen. Kuka tahansa voi käydä toteamassa A-osan tämänhetkisen<br>
värin.<br>
Kattomuodon muuttaminen, ikkunoiden uusiminen, ulkovuorauksen värin<br>
vaihtaminen, aukkojen teko seiniin ja ikkunoiden muuraus umpeen ovat<br>
selkeitä remontteja, joihin purkupäätöksessä on vedottu. Oikaisuvaatimuksesta ei selviä mitä ylläpidollisilla laiminlyönneillä tarkoitetaan (mainintaa ei<br>
löydy päätöksestä) ja rakennuksen kunnon alentumista ei ole mainittu<br>
purkupäätöksen perusteluissa.<br>
Purkupäätöksessä on selkeästi sanottu, että osayleiskaavassa (Vääksyn<br>
osayleiskaava) aluetta ei ole merkitty kyläkuvallisesti arvokkaaksi alueeksi.<br>
Osayleiskaava on oikeusvaikutteinen, toisin kuin kulttuuriympäristöinventointi.<br>
Oikaisuvaatimuksessa mainittuihin tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin ei<br>
ole purkupäätöksessä vedottu, eikä niihin sen takia oteta kantaa.<br>
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Rakennusten inventointityössä tutkitaan rakennusten historiaa ja sen<br>
arvoja. Tässä tapauksessa kun täydennysinventointia on tehty, niin ei ole<br>
selvitetty edes aiempaa inventointia puhumattakaan muusta selvitystyöstä.<br>
Tämän takia lopputuloksena on virheellinen inventointitieto. Tarkoituksena<br>
ei ole ollut loukata ketään, mutta asia on tuotava esiin jotta virheellistä<br>
tietoa ei käytettäisi suoraan kaavoituksessa vaan asioita tulee selvittää.<br>
Rakennustarkastuksessa ei ole ollut tietoja VYK:n kiinteistön historiasta<br>
vaan niitä on pyydetty omistajalta ja saatu haastattelemalla ihmisiä joilla<br>
tietoa on ollut. Rakennustarkastaja on siis tehnyt inventointityön, joka olisi<br>
kuulunut tehdä täydennysinventoinnin yhteydessä.<br>
Näin ollen katsotaan purkupäätös oikeaksi ja todetaan, ettei oikaisuvaatimuksissa ole esitetty perusteita kumota tehtyä purkupäätöstä.<br>
Todetaan, että päätöstä tehdessä on tullut tietoon 3.9.2019, että ELY-keskukselle on tullut vireille Vanhan Vääksyn kehittämisyhdistys ry:n esitys<br>
Vääksyn yhteiskoulun suojelemiseksi rakennusperinnön suojelemisesta<br>
annetun lain (498/2010) nojalla. Nyt oikaisuvaatimusten kohteena oleva<br>
purkamislupapäätös on tehty MRL:n nojalla. ELY-keskus ei ole vielä tehnyt<br>
päätöstä rakennuksen suojelemisesta ja se voi myös kieltää rakennuksen<br>
kulttuurihistoriallista merkitystä vaarantaviin toimenpiteisiin ryhtymisen.<br>
Näin ollen kyseinen ilmoitus ei estä tämän oikaisuvaatimuksen käsittelyä.<br>
Asian käsittely kokouksessa:<br>
Hannu Mäkinen ehdotti, että rakennustarkastajan purkulupapäätös kumotaan. Perusteluna on, että A-osa on suojattu sr-2 osayleiskaavamerkinnällä<br>
ja rakennus täyttää suojelun edellytykset. Satu Jaatinen kannatti<br>
ehdotusta.<br>
Puheenjohtaja päätti keskustelun ja totesi Hannu Mäkisen tehneen esittelijän esityksestä poikkeavan kannatetun esityksen, joten asia oli ratkaistava<br>
äänestämällä. Puheenjohtaja esitti suoritettavaksi nimenhuutoäänestyksen<br>
ja teki seuraavan äänestysesityksen: "Ne, jotka kannattavat esittelijän<br>
esitystä, vastaavat vuorollaan JAA ja ne, jotka kannattavat Hannu Mäkisen<br>
tekemää esitystä, vastaavat EI." Hyväksyttiin yksimielisesti puheenjohtajan<br>
äänestysesitys ja -tapa. Suoritetussa äänestyksessä annettiin 0 JAAääntä, 5 EI-ääntä (Satu Jaatinen, Heikki Laaksonen, Hannu Mäkinen,<br>
Jaana Ritvanen ja Eija Tornio) j 1 tyhjä ääni (Matti Raunio). Puheenjohtaja<br>
totesi äänestyksen tuloksen, jonka mukaan ympäristölautakunta hyväksyi<br>
Hannu Mäkisen tekemän muutosesityksen.<br>
Päätös<br>
<br>
Ympäristölautakunta kumoaa rakennustarkastajan purkulupapäätöksen.<br>
<br>
__________<br>
YMPLTK 22.02.2022<br>
1598/10.03.00/2021<br>
Rakennustarkastaja myönsi purkamisluvan 18.6.2019. Asikkalan<br>
ympäristölautakunta hylkäsi purkamisluvan Vanhan Vääksyn<br>
kehittämisyhdistys ry:n valituksen johdosta 3.9.2019. Asikkalan tekninen<br>
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lautakunta valitti päätöksestä ja hallinto-oikeus kumosi<br>
ympäristölautakunnan päätöksen ja palautti asian myöntämistä varten<br>
21.6.2021. Vanhan Vääksyn kehittämisyhdistys valitti hallinto-oikeuden<br>
päätöksestä KHO:een, joka pyytää ympäristölautakunnalta lausuntoa.<br>
Ympäristölautakunnan päätöksen perusteluna oli, että A-osa on suojattu<br>
sr-2 osayleiskaavamerkinnällä ja rakennus täyttää suojelun edellytykset.<br>
Hallinto-oikeus on kumonnut päätöksen.<br>
Rakennustarkastajan päätös ja Vanhan Vääksyn kehittämisyhdistyksen<br>
valitus KHO:lle on oheismateriaalina.<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi@asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tonteri Tapio<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Katsotaan, että rakennustarkastajan päätös on oikea, sen perustelujen ja<br>
ympäristölautakunnan päätöksen 3.9.2019 esittelyn mukaisin perustein.<br>
Päätös on perusteltu ja rakennustarkastaja on hallintosäännön (s.73)<br>
mukaan ollut oikea viranomainen tekemään päätöksen.<br>
Todetaan Vanhan Vääksyn kehittämisyhdistyksen valitukseen seuraavaa:<br>
Rakennustarkastaja on tehnyt perusteellisen selvityksen yleiskaavan/<br>
inventoinnin suojeluarvoista suhteessa rakennukseen (A-osa).<br>
Päätöksessä on selkeästi lueteltu ne kohdat rakennuksesta, jotka eivät<br>
vastaa kyseisiä suojeluarvoja. Nuo ovat hyvin pitkälle kaikkien<br>
todennettavissa. Rakennustarkastajalla ei välttämättä ole<br>
kulttuuriympäristön arvojen asiantuntijuutta kaikilta osin, mutta hänen<br>
apunaan on ollut asiantuntijoita, sekä selvityksiä kun rakennusta on<br>
selvitetty ja tutkittu.<br>
Asemakaavassa koulun korttelialue on kaavoitettu opetustoimintaa<br>
palvelevien rakennusten korttelialueeksi YO. Kun korttelialue on siihen<br>
käyttöön rakennettu ja jatkossakin tullaan siihen käyttöön rakentamaan,<br>
niin siltä osin kaavan ei katsottu olevan vanhentunut (MRL 61 §).<br>
Maakuntamuseo on antanut lausunnon, joka perustuu A-osasta tehtyyn<br>
inventointiin. Kun rakennus osoittautui tarkemmassa selvityksessä arvojen<br>
suhteen toisenlaiseksi kuin inventoinnissa, niin kysymys ei ole<br>
kulttuuriympäristön arvojen ja suojelun asiantuntijan lausunnon<br>
sivuuttamisesta. Kysymys on silloin tosiasioiden hyväksymisestä.<br>
Pyydetään Korkeinta hallinto-oikeutta ratkaisemaan asia lopullisesti.<br>
<br>
Asian käsittely kokouksessa:<br>
Esittelijä muutti päätösehdotustaan lisäämällä ehdotukseen lauseen:<br>
”Pyydetään Korkeinta hallinto-oikeutta ratkaisemaan asia lopullisesti.”<br>
Päätös<br>
<br>
Muutettu päätösehdotus hyväksyttiin.<br>
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Heta Ahava poistui kokouksesta pykälän käsittelyn aikana klo 16.02.<br>
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<br>
Oikaisuvaatimus rakennustarkastajan 27.1.2022 viranhaltijapäätöksestä<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 101<br>
1684/10.03.00/2021<br>
Rakennustarkastaja on valituksen johdosta tehnyt viranhaltijapäätöksen<br>
tilalle 016-413-7-67 rakennetusta laiturista. Valittaja vaatii valituksessaan:<br>
”Ympäristölautakunnan tulee määrätä laituri poistettavaksi ja rantaviiva<br>
palautettavaksi ennalleen, tai toissijaisesti tulee Asikkalan kunnan<br>
Ympäristölautakunnan kumota oikaisuvaatimuksen kohteena oleva<br>
viranhaltijapäätös, ja palauttaa asia uudelleen rakennustarkastajalle<br>
käsiteltäväksi, tai muutoin Ympäristölautakunnan ryhtyvän toimivaltansa<br>
puitteissa asian vaatimiin toimiin, jotta virheellinen perustelausuma<br>
saadaan poistetuksi päätöksestä ja sen poistovaikutus päätöksen<br>
kokonaisarviointiin tulee tehdyksi.”<br>
Valitusta perustellaan virheellisellä Päijänteen rantaosayleiskaavan<br>
vahvistamispäivämäärällä, naapurien kuuleminen ja naapurin suostumus<br>
ovat virheellisiä sekä laiturin koosta on epäselvyyttä. Valitus<br>
kokonaisuudessaan oheisaineistona.<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tonteri Tapio<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta katsoo oikaisuvaatimuksen kaikilta osiltaan<br>
perusteettomaksi.<br>
Päijänteen rantaosayleiskaavassa ovat seuraavat merkinnät: ”PÄIJÄNNE<br>
RANTA-ALUEIDEN OSAYLEISKAAVA ASIKKALA KAAVAMÄÄRÄYKSET<br>
JA MERKINNÄT 16.11.1998/05.03.1999/2.12.2002 Kaavamääräykset ja<br>
merkinnät liittyvät 16.11.1998/05.03.1999 päivättyihin Asikkalan kunnan<br>
Päijänteen ranta-alueiden osayleiskaavakarttoihin (osayleiskaava on<br>
esitetty kaksiosaisella kaavakartalla) 1:20000. Asikkalan kunnanvaltuusto<br>
on hyväksynyt osayleiskaavan ja osayleiskaavamääräykset<br>
kokouksessaan 23.03.1999. Vahvistettu Hämeen ympäristökeskuksessa<br>
4.1.2001 päätöksellä Nro 2A/alo Dnro 0397L0502-212 ja 6.9.2002<br>
päätöksellä Nro ALO/aluA/353 Dnro 0397L0502-212.”<br>
Ilmeisesti alkuperäisestä vahvistamispäätöksestä on valitettu ja lopullinen<br>
vahvistamispäätös on 6.9.2002, jota rakennustarkastaja on päätöksessä<br>
käyttänyt.<br>
Naapuritilojen lainhuutotodistukset ovat oheisaineistona ja niitä vastaavat<br>
kuulemiset sekä suostumus. Näissä ei näytä olevan tapahtunut virhettä.<br>
Todettakoon, että valittaja on kuolinpesän osakas, jonka puheoikeutta<br>
käyttää pesänjakaja, joka on lausunnossaan suostunut kuolinpesän<br>
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puolesta laiturihankkeeseen. Näin ollen kaikki naapurit ovat hyväksyneet<br>
hankkeen ja lainhuudon omistaja on suostunut hankkeeseen.<br>
Hämeen ELY-keskus on antanut lausunnon laiturista (oheisaineistona).<br>
Tähän pohjautuu rakennustarkastajan tieto laiturin koosta.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Rakennustyön keskeyttämispäätös (MRL 180 §)<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 102<br>
64/10.03.00/2022<br>
Rakennustarkastaja on tehnyt oheisaineistossa olevan<br>
keskeyttämispäätöksen. Paviljonkirakennusta on alettu rakentaa ennen<br>
kuin rakennuslupa on myönnetty. Maakuntamuseo ja osa naapureista<br>
vastustaa hanketta. 19.2.2022 mennessä on pyydetty vastineita<br>
annettuihin lausuntoihin.<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tonteri Tapio<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Pysytetään keskeyttämispäätös voimassa (MRL 180 §).<br>
Rakennus ei välttämättä ulkonäöllisesti sovellu rakennuspaikalle, osa<br>
naapureista vastustaa sitä ja hanke näyttää estävän jalankulun kaavan<br>
vastaisesti.<br>
Koska rakentaja on hakenut rakennukselle rakennuslupaa, ei toistaiseksi<br>
ilmoiteta asiasta poliisille esitutkintaa varten (MRL 186 §). Kun rakennusta<br>
on alettu rakentaa ilman asianmukaista rakennuslupaa ja siinä ovat jo<br>
seinät valmiit, kielletään rakennuksen käyttö siihen saakka, kun<br>
rakennuksella on lainvoimainen rakennuslupa.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Ympäristötilinpäätös 2021<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 103<br>
86/02.02.02/2022<br>
Ympäristömenojen ja –tulojen seurannan ja esittämisen lähtökohtana on<br>
vertailukelpoisen tiedon tarve. Tietoja kunnan tilinpäätöksessä esitettävistä<br>
ympäristömenoista ja – tuloista tarvitaan sekä oman toiminnan että<br>
viranomaistehtävien osalta mm.<br>
 toiminnan johtamisessa, ohjaamisessa ja päätöksenteossa<br>
 talouden ja toiminnan suunnittelussa ja seurannassa<br>
 ympäristöasioiden taloudellisten vaikutusten selvittämisessä<br>
 ympäristöriskien hallinnassa<br>
 tiedottamisessa asukkaille ja muille sidosryhmille.<br>
Tiedon käyttö on luonteeltaan sellaista, että euromäärien ei tarvitse olla<br>
aivan tarkkoja – menojen ja tulojen suuruusluokka on oleellisinta. Hyvin<br>
monet toiminnot pitävät sisällään ympäristömenoja,<br>
ympäristötilinpäätökseen on pyritty kokoamaan niistä oleellisimmat.<br>
Ympäristöasioiden taloudellinen merkitys on todennäköisesti jonkin verran<br>
suurempi kuin ympäristötilinpääökseen kirjatut ympäristömenot osoittavat.<br>
Tietojen keruun luokittelu perustuu pitkälti yleiseurooppalaiseen<br>
ympäristönsuojelutoimenpiteiden tilastoluokitukseen.<br>
Asikkalan vuoden 2021 ympäristötulot olivat yhteensä 28 786 euroa ja ne<br>
koostuivat ympäristönsuojelun viranomaistehtävien lupamaksuista sekä<br>
ympäristövuosihankkeeseen myönnetystä avustuksesta. Vuoden 2021<br>
ympäristökulut olivat 417 075 euroa. Kulut muodostuivat aktiivivesilaitteiden<br>
leasing-maksuista, Anianpellon koulun led-valaisimien vuokrasta, eräiden<br>
kiinteistöjen energiasäästöhankkeiden leasing-maksuista, kunnan<br>
toiminnoista syntyvien jätteiden ja vesi- sekä jätevesien maksuista,<br>
ympäristönsuojelun viranomaistehtävien hoitoon liittyvistä kuluista sekä<br>
ympäristövuosi- ja Aurinkovuoren vieraslajihankkeista. Yhtiöitetty jätehuolto<br>
ja Aurinkovuoren Vesi Oy:n (Asikkalan vesi Oy:n) vesi- ja jätevesimaksut<br>
eivät ole mukana ympäristötilinpäätöksessä.<br>
Asikkalassa investoitiin uusiin älykkäisiin katuvalaisimiin, jotka ovat<br>
energiatehokkaammat ja valaistuksen voimakkuutta voidaan optimoida<br>
tarpeen mukaiseksi. Uudet valaisimet laskevat katuvalaistuksen<br>
energiankulutuksen noin kolmannekseen aikaisemmasta kulutuksesta.<br>
Investoinnin takaisinmaksuaika on noin 10 vuotta.<br>
Ympäristönsuojelua edistettiin Asikkalassa myös monin tavoin, jotka eivät<br>
ole selkeästi rahalla mitattavissa. Ympäristönsuojelu myönsi avustuksia<br>
omaehtoiseen ympäristönsuojeluun ja Asikkalassa vietettiin ympäristövuotta<br>
2021 osana Lahden ympäristöpääkaupunkivuotta. Lisäksi Asikkala osallistui<br>
mm. Earth hour -tapahtumaan sekä Motivan energiansäästöviikkoon.<br>
Vieraslajeja torjuttiin aktiivisesti kunnan omistamilla maa-alueilla ja<br>
vieraslajitiedottamista tehtiin laajasti.<br>
Asikkala kuuluu HINKU-verkostoon, johon kuuluvien kuntien tavoitteena on<br>
vähentää alueen kasvihuonepäästöjä 80 % vuoden 2007 tasosta vuoteen<br>
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2030 mennessä. Vuoteen 2019 mennessä kasvihuonepäästöjä oli saatu<br>
Asikkalassa pienennettyä 24 % vuodesta 2005.<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Ympäristönsuojelusihteeri Terhi Ahava<br>
puh. 044 778 0277, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Ympäristönsuojelusihteeri Ahava Terhi<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta hyväksyy vuoden 2021 ympäristötilinpäätöksen.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
<br>
Liitteet<br>
Liite [1]<br>
<br>
Ympäristötilinpäätös 2021<br>
<br>
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Viranhaltijapäätökset<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 104<br>
Ympäristölautakunnalle saatetaan tiedoksi seuraavien viranhaltijoiden<br>
viranhaltijapäätökset ajalta 18.1.2022 – 15.2.2022.<br>
Rakennustarkastaja<br>
§ 2-17/2022.<br>
Ympäristönsuojelusihteeri<br>
§ 1/2022 Poikkeaminen ympäristönsuojelumääräyksistä tilalla 16-402-56-0.<br>
§ 2/2022 Poikkeaminen ympäristönsuojelumääräyksistä tilalla 16-413-9141.<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta päättää merkitä edellä mainitut viranhaltijapäätökset<br>
tietoon saatetuiksi ja päättää rakennustarkastajan päätösten osalta olla<br>
käyttämättä niihin kuntalain tarkoittamaa otto-oikeutta.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Tiedoksiantoasiat<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 105<br>
Ympäristölautakunta merkitsee tiedokseen seuraavat<br>
ilmoitusluonteiset kirjeet ja päätökset:<br>
1. Etelä-Suomen aluehallintovirasto (ESAVI/14096/2021):<br>
Päätös vesialueen täyttöjen pysyttämisestä, Taipaleenpohja,<br>
Asikkala.<br>
2. Metsähallitus (MH 556/2022):<br>
Tutkimuslupa näytteenottoon ja liikkumiseen Metsähallituksen<br>
hallinnassa olevilla suoalueilla ja suojeluun varatuilla alueilla<br>
koko maassa.<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta merkitsee tiedokseen edellä luetellut<br>
ilmoitusluontoiset kirjeet ja päätökset.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
<br>
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Muut asiat<br>
YMPLTK 22.02.2022 § 106<br>
<br>
Seuraava kokous pidetään 22.3.2022 klo 15.00.<br>
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Muutoksenhakuohje koskee pykäliä: § 94, § 95, § 96, § 98, § 99, § 100, § 104, § 105, §<br>
106<br>
<br>
MUUTOKSENHAKUKIELTO<br>
Oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta ei saa tehdä päätöksestä, joka koskee:<br>
-<br>
<br>
-<br>
<br>
vain valmistelua tai täytäntöönpanoa (KuntaL 136 §)<br>
virka- tai työehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista ja viranhaltija on jäsenenä<br>
viranhaltijayhdistyksessä, jolla on oikeus panna asia vireille työtuomioistuimessa<br>
(KVhl 50 § 2 mom.)<br>
etuosto-oikeuden käyttämättä jättämistä (EtuostoL 22 §)<br>
<br>
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Muutoksenhakuohje koskee pykäliä: § 97, § 103<br>
OIKAISUVAATIMUSOHJEET<br>
Tähän päätökseen tyytymätön voi tehdä kirjallisen oikaisuvaatimuksen.<br>
Päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla tuomioistuimeen.<br>
<br>
Oikaisuvaatimusoikeus<br>
<br>
Oikaisuvaatimusaika<br>
<br>
Oikaisuvaatimuksen saa tehdä:<br>
<br>
<br>
se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai<br>
etuun päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen), sekä<br>
<br>
<br>
<br>
kunnan jäsen.<br>
<br>
Oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.<br>
Oikaisuvaatimus on toimitettava Asikkalan kunnan kirjaamoon määräajan<br>
viimeisenä päivänä ennen kirjaamon aukioloajan päättymistä.<br>
Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä,<br>
seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä. Käytettäessä tavallista<br>
sähköistä tiedoksiantoa asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon,<br>
jollei muuta näytetä, kolmantena päivänä viestin lähettämisestä.<br>
Kunnan jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitsemän päivän<br>
kuluttua siitä, kun pöytäkirja on nähtävänä yleisessä tietoverkossa.<br>
Tiedoksisaantipäivää ei lueta oikaisuvaatimusaikaan. Jos oikaisuvaatimusajan<br>
viimeinen päivä on pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tai<br>
juhannusaatto tai arkilauantai, saa oikaisuvaatimuksen tehdä ensimmäisenä<br>
arkipäivänä sen jälkeen.<br>
<br>
Oikaisuvaatimusviranomainen<br>
<br>
Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdään, on Ympäristölautakunta<br>
Kirjaamon yhteystiedot:<br>
Postiosoite: PL 6, 17201 Vääksy<br>
Käyntiosoite: Rusthollintie 2, 17200 Vääksy<br>
Sähköpostiosoite: kirjaamo@asikkala.fi<br>
Faksinumero: (03) 888 6268<br>
Puhelinnumero: (03) 888 6111 (vaihde)<br>
Kirjaamon aukioloaika on maanantaista perjantaihin klo 9 - 15.<br>
<br>
Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisältö<br>
<br>
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<br>
Oikaisuvaatimus on tehtävä kirjallisesti. Myös sähköinen asiakirja täyttää<br>
vaatimuksen kirjallisesta muodosta.<br>
Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:<br>
<br>
<br>
<br>
<br>
päätös, johon haetaan oikaisua<br>
miten päätöstä halutaan oikaistavaksi<br>
millä perusteella oikaisua vaaditaan.<br>
<br>
Oikaisuvaatimuksessa on lisäksi ilmoitettava tekijän nimi, kotikunta,<br>
postiosoite ja puhelinnumero.<br>
Jos oikaisuvaatimuspäätös voidaan antaa tiedoksi sähköisenä viestinä,<br>
yhteystietona pyydetään ilmoittamaan myös sähköpostiosoite.<br>
<br>
Pöytäkirja<br>
Päätöstä koskevia pöytäkirjan otteita ja liitteitä voi pyytää Asikkalan kunnan<br>
kirjaamosta.<br>
<br>
Muutoksenhakukielto<br>
Päätöksestä, joka koskee työsopimussuhteeseen perustuvaa asiaa, ei saa<br>
valittaa, tehdä oikaisuvaatimusta tai saattaa asiaa hallintoriita-asiana<br>
käsiteltäväksi, jos asianosaisella tai hänen työntekijäyhdistyksellään on oikeus<br>
panna asia vireille työtuomioistuimessa tai yleisessä alioikeudessa.<br>
Työsuhdetta koskeviin päätöksiin liittyvät erimielisyydet käsitellään yleisessä<br>
alioikeudessa (käräjäoikeus); riita-asiat pääsääntöisesti Helsingin<br>
käräjäoikeudessa ja rikosasiat sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missä rikos<br>
on tehty.<br>
Työtuomioistuin käsittelee ja ratkaisee työntekijöiden työehtosopimusasiat ja<br>
viranhaltijoiden virkaehtosopimusasiat sekä kunnalliseen<br>
virkaehtosopimuslakiin ja työehtosopimuslakiin perustuvat riita-asiat.<br>
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<br>
Muutoksenhakuohje koskee pykäliä: § 101, § 102<br>
VALITUSOSOITUS<br>
Valitusoikeus<br>
<br>
Valitusaika<br>
<br>
Tähän päätökseen haetaan muutosta hallintovalituksella.<br>
Tähän päätökseen saa hakea muutosta se, johon päätös on kohdistettu tai<br>
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa ja<br>
se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen säädetään. Viranomainen saa<br>
hakea muutosta valittamalla myös, jos valittaminen on tarpeen<br>
viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.<br>
<br>
Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.<br>
Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistään valitusajan<br>
viimeisenä päivänä ennen valitusviranomaisen aukioloajan päättymistä.<br>
Tiedoksisaantipäivää ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen päivä<br>
on pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tai juhannusaatto tai<br>
arkilauantai, saa valituksen tehdä ensimmäisenä arkipäivänä sen jälkeen.<br>
<br>
Valitusviranomainen<br>
<br>
Valitus tehdään Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle<br>
Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 Hämeenlinna<br>
Käyntiosoite: Arvi Kariston katu 5<br>
Sähköpostiosoite: hameenlinna.hao(a)oikeus.fi<br>
Faksinumero: 029 56 42269<br>
Puhelinnumero: 029 56 42210<br>
Valituksen voi tehdä myös hallinto- ja erityistuomioistuinten<br>
asiointipalvelussa osoitteessa<br>
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.<br>
<br>
Valituksen muoto ja sisältö<br>
<br>
Valitus on tehtävä kirjallisesti. Myös sähköinen asiakirja täyttää<br>
vaatimuksen kirjallisesta muodosta.<br>
Valituksessa on ilmoitettava:<br>
1) päätös, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös);<br>
<br>
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2) miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen<br>
vaaditaan tehtäväksi (vaatimukset);<br>
3) vaatimusten perustelut;<br>
4) mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei<br>
kohdistu valittajaan.<br>
Valituksessa on lisäksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos<br>
puhevaltaa käyttää valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myös tämän<br>
yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen<br>
vireillä ollessa ilmoitettava viipymättä hallintotuomioistuimelle.<br>
Valituksessa on ilmoitettava myös se postiosoite ja mahdollinen muu<br>
osoite, johon oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat voidaan lähettää<br>
(prosessiosoite). Mikäli valittaja on ilmoittanut enemmän kuin yhden<br>
prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin ilmoitetuista<br>
osoitteista se toimittaa oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat.<br>
Valitukseen on liitettävä:<br>
1) valituksen kohteena oleva päätös valitusosoituksineen;<br>
2) selvitys siitä, milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi, tai muu<br>
selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta;<br>
3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo<br>
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.<br>
<br>
Oikeudenkäyntimaksu<br>
<br>
Pöytäkirja<br>
<br>
Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritään oikeudenkäyntimaksu sen<br>
mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) säädetään.<br>
<br>
Päätöstä koskevia pöytäkirjan otteita ja liitteitä voi pyytää Asikkalan<br>
kunnan kirjaamosta.<br>
Postiosoite: PL 6, 17201 Vääksy<br>
Käyntiosoite: Rusthollintie 2, 17200 Vääksy<br>
Sähköpostiosoite: kirjaamo@asikkala.fi<br>
Faksinumero: (03) 888 6268<br>
Puhelinnumero: (03) 888 6111<br>
Kirjaamon aukioloaika on maanantaista perjantaihin klo 9 - 15.<br>
<br>
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<br>
Asianosaiselle lähetettävään valitusosoitukseen merkitään<br>
lähettämispäivä.<br>
<br>
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